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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu JUDr. Jozefa MikluSsa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, na verejnom zasadnuti konanom
dna 8. decembra 2022, v trestnej veci obzalovaného G. H., pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1
Tr. zak. a iné, konajuc o odvolani okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
5T/135/2017 zo dna 20.05.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T/135/2017 zo dria 20.05.2022 bol obZalovany G. H. podfa
§ 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 2Pv/438/16/6611
zo diia 19. 10. 2017, ktora mu kladla za vinu spachanie zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny defi a mesiac na prelome jari a leta roku 2015 v meste Zvolen, okres Zvolen na Ul.
F. X pri vzadjomnom stretnuti natil M. S., nar. XX. XX. XXXX, aby dal svojej priatelke K. U., nar. XX. XX.
XXXX pokoj, aby sa s fiou roziSiel, pretoze v opa&nom pripade ho zastreli a da ho zavriet do basy, &im
vzbudil u M. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., X. XXXX/X obavu o svoj Zivot, pretoze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Tiez bol obz. G. H. oslobodeny podlfa § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obZzaloby Okresnej
prokuratury Zvolen sp. zn. 2Pv/438/16/6611 zo dfia 19. 10. 2017, ktora mu kladla za vinu spachanie
zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 28. 06. 2016 pocas telefonického hovoru, ktory prijal v meste Zvolen, okres Zvolen v ¢ase 0 22.16
h sa vyhrazal M. S., nar. XX. XX. XXXX a tohto su&asne nutil, aby sa nestykal a dal pokoj S. U., nar.
XX. XX. XXXX, pretoZze ak jej neda pokoj, tak ho zajebe, odjebe ho na schodoch pred jeho domom a
tuto hrozbu opakovane zdérazrioval so slovami , Ta zajebem.”, ,Rozjebem Ti tu sprostu prasaciu hlavu
koktavu.“, ,Odjebem Ti tu sprostu hlavu na pol kilometra bez problémov.“, kde svojim konanim vzbudil u
M. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., X. XXXX/X opravnenu obavu o svoj zZivot a zdravie, pretoZe skutok
nie je trestnym ¢inom.

Vodi tomuto rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratury Zvolen na hlavnom pojednavani konanom
dria 20.05.2022 do zapisnice odvolanie, ktoré pisomne odévodnil podanim zo dha 12.07.2022, ktoré
bolo okresnému sudu doruené diia 12.07.2022. Podané odvolanie oddvodnil tym, Ze s rozhodnutim
sudu a dévodmi rozhodnutia sa nemdze stotoznit. Po preskiimani zdévodneného rozhodnutia sudu nie
je mozné sa s jeho argumentéaciou zddvodriujucou rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného stotoznit
z viacerych dévodov. Pokial sa tyka vypovede poskodeného, ktora je vo vztahu k obidvom skutkom



konzistentna a v podstatnych okolnostiach zhodna s jeho vypovedou z pripravného konania, je nutné
konstatovat, Ze vychadzajuc z popisu konania obvineného, je uplatnena pravna kvalifikacia v obidvoch
pripadoch odbévodnena a zdkonna. Poskodeny okrem iného uvadza, Ze so svedkyfiou U. v ¢ase skutku
tvoril par, pricom tato bola predtym partnerkou obz. H.. Prave kvéli nej ho obZalovany neustale obtazoval
a stale sa mu vyhrazal, Ze ho zajebe a stéle mu vypisoval vyhrazky. Preto sa rozhodol kontaktovat aj s
operativnym pracovnikom kriminalnej policie. V podstate potvrdil, Ze to bol prave obZalovany, ktory ho
neustale telefonicky kontaktoval a vyhrazal sa mu smrtou kvoli tomu, Ze Zije so svedkyriou U.. Potom
neskdr ho kontaktovala neznama osoba, ktora sa predstavila U. a ten tiez mu povedal, ze sa ma po
piCi, Ze ho zajebe. Neskér sa aj za pritomnosti jeho kamarata Z. G., ktory bol v tom €ase policajtom,
stretol s uvedenym U. a ten osobne uviedol, Ze obZalovany si mal objednat’ u neho jeho zabitie. Potom
dalej svedok uviedol, Ze z konania obZalovaného mal obavu a to vtedy, ked uz do toho vstupila tretia
osoba, pan U., u ktorého si mal obZalovany objednat jeho vrazdu. Ku skutku pod bodom 2/ obZaloby
poskodeny uviedol, Ze sice S. U. nepozna, ale pozna jej otca pana U., av8ak aj napriek tomu obZalovany
mu vyvolaval, aby dal U. pokoj, pricom si mysli, Ze do celého boli U. vtiahnuti, avSak ¢&i skutoCne
obzalovany mal vedomost, Ze sa s U. nepozna, to uviest nevedel a takéto skuto€nosti ani z celého
dokazovania nevyplynuli. Svedkyna K. U. potvrdila, Ze obz. H. tazko zvladal ich rozchod, nevedel to
pochopit’ a daval to za vinu poskodenému S.. Nejednalo sa o ojedinelé konanie len vo&i tymto dvom
osobam. To, Ze sa nejednalo o ojedinelé konanie len voéi tymto dvom osobam, nasvedcuje aj dalsi
dokaz a to vysluch svedka Z. U., ktory potvrdil, Ze obZalovany chodil s jeho dcérou, pric¢om jedného
dfia mu povedal, ze tuto mal napadnut M. S., Ze ho on pozna, ze vie, o akého Cloveka ide a ziadal
ho, aby niekoho nasiel, kto by ho dal na vozik. Samotna dcéra mu vSak povedala, Zze prave obz. H.
je psychopat, Zze v8ade chodi so zbrafiou, Ze ju bijaval, priom nie je pravdou, Ze by ju bol napadol
poskodeny, pretoZe toho vobec nepozna. Z tychto dévodov vSak nemozno konstatovat, Ze skutok pod
bodom 1/ obZaloby nespachal obZalovany a Ze nie su dokazy, Ze sa tohto dopustil tak, ako je uvedené
v zisteni, ked okrem vlastnej vypovede vo vztahu k obZalovanému a jeho konaniu jednoznaéne uviedol,
Ze tento ho ohrozoval, vyhrazal sa mu a to preto, Ze bol s jeho byvalou priatelkou, pri€om mu uvadzal, Ze
mu neda pokoj, kym sa s fiou nerozide, €o bolo potvrdené aj vypovedou svedkyne K. U., kde obidvaja uz
po opakovanych utokoch zo strany obZalovaného mali z neho strach, zvlast svedkyfia U.. Je potrebné
konstatovat, Ze pre naplnenie pojmovych znakov zlo€inu podla § 189 Tr. zak. nie je potrebné, aby
hrozby zo strany obvineného vzbudili u osoby, vodi ktorej tieto smeruju, nejaku obavu, pretoze takéhoto
zlo€inu podlfa § 189 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto nasilim, hrozbou nasilia, alebo hrozbou inej
tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel. K vynuteniu takéhoto konania, opomenutia
alebo strpenia nemusi déjst. Cin je dokonany aj ked pachatel nemusi dosiahnut svoj zamer. Obdobne
aj v pripade skutku pod bodom 2/ obZaloby nie je mozné sa s poukazom na vykonané dokazovanie
stotoznit' s dévodmi oslobodenia obZalovaného pre tento skutok, pretoze okresny prokurator ma za to,
Ze bolo preukazané, Ze sa stal tak, ako je uvedené v skutku obzaloby. Aj v pripade, Ze by do$lo k zmene
pravnej kvalifikacie vzhfadom na vyhodnotenie dékazov vztahujucich sa k tomuto skutku, nie je mozné
sa stotoznit' s tym, Ze by takéto konanie nenapifialo znaky preginu nebezpeéného vyhrazania podla §
360 Tr. zak., ked tak ako je to uvedené a popisané z vypovedi poSkodeného a svedkov, ktori boli vypocuti
za ucelom doplnenia tvrdeni poSkodeného, je nesporné, Ze obzalovany sa poSkodenému vyhrazal, svoje
vyhrazky stuprioval, pri€¢om aj keby nebolo preukazané, Ze ich podmiefioval nejakym konanim ho strany
poskodeného, je zjavné, Ze tieto vyhrazky smeroval voc&i poSkodenému a ohrozovali jeho Zivot, kedZe
sa mu obZzalovany vyhrazal smrtou a to opakovane a ako sam uvadzal, mal uz po stupfiujucom sa nasili
a verbalnych vyhrazkach obavu z obZalovaného a hlavne, ked sa dozvedel, Ze tento si mal objednat
jeho fyzicku likvidaciu, €o potvrdil svedok U.. Zaverom okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud z
dovodov podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok okresného sudu a aby podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu okresného prokuratora sa pisomne vyjadril prostrednictvom obhajcu obZalovany,
ktory vo vyjadreni uviedol, Ze argumentacia podaného odvolania podfa jeho nazoru nezodpoveda
obsahu skutoéne vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a je obrazom nézoru strany
obzaloby, ktory v§ak nebol zhmotneny v skutkovej vete podanej obzaloby.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti navrhol odvolanim napadnuty rozsudok z dévodoyv,
ktoré su uvedené v podanom odvolani, zrusit' a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.



Naproti tomu obhajca obzalovaného sa pridrziaval podaného vyjadrenia k odvolaniu a v podrobnostiach
nan poukazal a navrhol, aby odvolanie okresného prokuratora bolo zamietnuté.

Obzalovany osobne pritomny na verejnom zasadnuti sa pridrZiaval prednesu svojho obhajcu.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Dospel
v3ak k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo,
i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni tychto dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Sud prvého stupria pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu rozhodol na hlavhom pojednavani
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. Z od6vodnenia napadnutého rozsudku je zaroveri
zistitelné, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke neviny obZalovaného zo spachanych
skutkov, kladenych mu za vinu a spravne postupoval, ked ho v kone€nom dbsledku podla § 285 pism.
a/ Tr. por. a podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod obZaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok
pod bodom 1/ obZaloby sa stal, resp. Ze skutok pod bodom 2/ obZaloby nie je trestnym €inom.

Vzhladom na to, ze na skutkové zistenia i pravne posudenia konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedCivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe méZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru véak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvladt kazdym bodom, ktory
niektory z U¢astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (Mutatis Mutandis
I.US 56/01).

K podstatnym odvolacim namietkam okresného prokuratora, viaZucich sa k skutku pod bodom 1/
obZaloby, odvolaci sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany sa sice stretol
s poskodenym na ulici F. vo Zvolene, ale kazda z pritomnych oséb ohladne incidentu na ulici F. vo
Zvolene vypovedal rozdielne. Sam poskodeny uviedol, Ze incident sa skoncil tak, Ze on odiSiel, svedkyna
U. povedala, Ze chce ostat' s obZalovanym, a nasledne aj iSla na dovolenku do Turecka s obZalovanym.

Co sa tyka skutku uvedeného v bode 2/ obzaloby, odvolaci sud obdobne ako sud prvostupfiovy dospel
k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania bolo bez akychkolvek pochybnosti jednoznaéne preukazané,
Ze poskodeny M. S. a svedkyha S. U. sa vdbec nepoznaju a nikdy sa nevideli. Nutit' teda niekoho k
tomu, aby sa nestykal s niekym, koho vébec nepoznéa a nikdy ho nevidel, a aby dal takej osobe pokoj,
nemdze byt v Ziadnom pripade trestné, a neméze ani napinat zakonné znaky skutkovej podstaty zloginu
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.

Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu, vychadzajuc zo zistenej ustalene;j
dbkaznej situacie, mal odvolaci sud za to, ze bolo potrebné aplikovat zasadu v pochybnostiach v



prospech obvineného a z tohto dévodu okresny sud postupoval zakonne a spravne, ked obZalovaného
v kone€nom désledku spod obzaloby pod bodom 1/, aj pod bodom 2/ oslobodil, nakolko jednoznaéne
a bez akychkofvek rozumnych pochybnosti nebolo dokazané, Ze skutok pod bodom 1/ sa stal a skutok
pod bodom 2/ nie je trestnym Cinom.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vy$Sie uvedené dovody odvolanie okresného prokuratora v sulade s
citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol a to pomerom hlasov 3:0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



