Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18Co0/24/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8812207217

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8812207217.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 45 535 108, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanej: O. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/XXX,
R. F., toho ¢asu na neznamom mieste, zastlipena opatrovni¢kou E. Z., sudnou tajomni¢kou Okresného
sudu vo S., za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovanej Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, Skalica, zastipeny JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom, Advokatska kancelaria, Namestie Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 198,95
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, ¢.k.
5C/231/2012-53 zo dria 29.9.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol Zalobu, nepriznal Zzalovanej nahradu trov konania
a zaviazal zalobcu zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 52,14 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho t¢astnika JUDr. Jozefa Kempa,
advokata, do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie vo vztahu k nahrade trov konania medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom, ktory
vystupoval na strane zalovanej odévodnil podra § 142 ods. 1 O.s.p., § 149 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 8
O.s.p.. Nakolko zalobu v celom rozsahu zamietol, vedlajSiemu uc€astnikovi vznikol narok na plnd nahradu
trov konania, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia. Z pefaznej hodnoty pohladavky jeden ukon
pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. predstavoval sumu 18,26 eur, iSlo o dva
ukony - prevzatie a priprava, vyjadrenie zo 4.1.2014 a 2x rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. vo vyske 7,81 eur. Spolu trovy konania priznal vo vyske 52,14 eur.

Proti tomuto rozsudku v &asti priznanych trov konania medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom podal
odvolanie Zalobca. Zalobca poukazal na to, Ze vychadzal sud prvého stupfia z nespravneho pravneho
posudenia veci. Povazoval trovy pravneho zastipenia vedlajSieho UCastnika za neucelné, kedZe
ucelné mbézu byt len tie trovy konania, ktoré boli potrebné na ucelné branenie prava. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave pod sp.zn. 9C0/375/2013. VedlajSim ucastnikom v tomto pripade
je zdruZenie zaloZzené za udelom ochrany spotrebitela a vlastne &innostou zdruZenie napifia svoje
vlastné poslanie, za u¢elom ktorého bolo zalozené. Vzhladom na ich odbornu pripravenost zakonodarca
prihliadol na zvyhodnenie tychto ob&ianskych zdruzeni pred ostatnymi bez toho, aby bolo potrebné
pravne zastupenie takychto obCianskych zdruzeni, kedZze samotné zdruZzenie ma byt personalne tak



obsadené, aby dokazalo zabezpecit potrebnu ochranu v oblasti spotrebitelského prava. Preto povazoval
tieto trovy za neucelné. Rovnako poukazal na to, Ze vedlajsi u€astnik ani neposkytol ochranu prav
spotrebitela, hromadne vstupuje do takychto podani, kde su podania formularové a opakujuce sa.
VedlajSi u€astnik vlastne iba citoval ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmlav, na
ktoré je sud povinny prihliadat z iradnej moci, nezavislé od ucasti spotrebitefského zdruzenia. Zaroven
tiez podmienkou u&asti takéhoto vedlajSieho U€astnika musi byt jasny suhlas hlavného u&astnika, na
strane ktorého chce tento vedlajsi ucastnik vystupovat. Poukézal na novelu Obdgianskeho sudneho
poriadku u€innd od 1.1.2015, na dévodovu spravu na vetu druht § 93 ods. 3 O.s.p., z ktorych je jasné,
Ze vedlajsi uCastnik mdze vystupovat v konani len vtedy ak mé suhlas hlavného ucastnika a v pripade,
Ze sud by aj odmietol uCast’ vedlajSieho u€astnika v konani na strane hlavného u&astnika, stale ma
moznost vystupovat na zaklade plnomocenstva ako zastupca vedlajSieho U€astnika. Prikladom uviedol
zavery NajvySSieho sudu SR v konaniach pod sp.zn. 1Cdo/210/2012, 7Cdo/135/2013, 6Cdo/357/2012,
4Cdo/209/2013 a 3Cdo/314/2013. Sustavne dochadza k nehospodarnosti v tychto konaniach a
uvedenym postupom vlastne sudu je zatazovany u€astnik konania, napriek tomu, Ze tento neda suhlas
k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Rovnako zo Statneho rozpod&tu boli pridelené finanéné
prostriedky takymto zdruzeniam na ich €innost. Preto Ziadal, aby bolo rozhodnutie sudu prvého stupha
v Casti nahrady trov medzi Zalobcom a vedlaj§im uastnikom zmenené a nahrada trov konania
vedlajSiemu U&astnikovi na strane Zalovaného nepriznana a zéroven, aby vedlajsi u€astnik znasal
nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v ustanoveni § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupria mal dostato€ne zistené skuto€nosti, ktoré boli rozhodujtce pre konanie a rozhodnutie
VO Veci samej, vec aj spravne pravne posudil. Na zdklade takto zistenych skuto&nosti vec aj spravne
pravne posudil. Na tychto skuto€nostiach sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa mdzZze popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze do konania na strane Zalovanej vstupilo zdruZzenie na ochranu prav
spotrebitela svojim podanim zo dha 21.5.2013. Toto ozndmenie o vstupe z vlastného podnetu sud
prvého stupfia dorucil u¢astnikom konania, tak Zalobcovi, ako aj Zalovanej. Nasledne sa vedlajSi
ucastnik 8.1.2014 k veci vyjadril a namietal okolnosti uplatneného naroku Zalobcu, tak po skutkovej, ako
aj pravnej stranke. Na z&klade uvedeného sud prvého stupfia vo veci na verejnom vyhlaseni rozsudku,
ktoré sa konalo dna 29.9.2014 vyhlasil vo veci rozsudok s prihliadnutim na argumentéaciu vedlajSieho
uCastnika.

Vo vztahu k ndhrade trov konania argumentoval sud prvého stupfia tym, Ze na strane Zalovanej vstupil do
konania aj vedfajsi u€astnik, Zalovana mala Uspech v celom rozsahu, a preto aj vedlajsi u¢astnik, ktory
vystupoval na jeho strane ma pravo na nahradu trov konania. Na zaklade uvedeného priznal ndhradu
trov pozostavajuci z trov pravneho zastupenia.

Argumentacia zalobcu vo veci tykajuca sa tejto nahrady trov konania neobstoji. Pokial ide o
neucelnost vynalozenych trov pravneho zastipenia vedlajSieho ucastnictva, odvolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p., kde sa vyslovne upravuje, Zze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik. Z toho mozno vyvodit zaver, Ze ma rovnaké pravo na pravnu pomoc



pred sidmi, ako aj ostatni Ggastnici konania v sulade s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Z tychto dévodov
nemozno tvrdit, Ze by iSlo o neucelne vynalozené trovy pozostavajuce z trov pravneho zastupenia,
rovnako ako neobstoji z obdobného dévodu ani argument, Ze vedlajSi ucastnik ma mat’ personalne
zabezpec€enie na ochranu prav spotrebitela. Pokial iSlo o tvrdenie hromadnych vstupov zdruZeni na
ochranu spotrebitela do konani a formularové a opakujuce sa vyjadrenia vo veciach, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze ma vedomost o tejto skuto€nosti, ale vzhladom na to, Ze ide aj o mnozstvo zaléb,
konkrétne aj Zalobcu, v obdobnych veciach, kde je obsah Zaloby rovnako opakujici sa a formularovy,
je potom mozné konstatovat, Ze aj vedlajsi u€astnik obdobne v mnozstve sporov vstupuje do konania
s obdobnym obsahom svojich vyjadreni, o vSak zdkon nezakazuje.

Pokial ide o otazku ochrany prav spotrebitela aj vSeobecnymi sudmi ex offo, je potrebné konstatovat,
ze pokial vystupuje vedlajsi uCastnik na strane spotrebitela a dovodne argumentuje takym spdsobom,
Ze konajuci sud z tejto argumentacie vychadza pri rozhodovani vo veci samej, je to v sulade s
Obgianskym sudnym poriadkom. KedZze ide o kontradiktérne konanie a Ucastnici konania, vratane
vedlajsich u€astnikov, v sulade s vysSie uvedenym ustanovenim Obgianskeho stdneho poriadku, maju
pravo navrhovat dokazy vo veci a vo veci sa vyjadrovat. Zo strany Zalovanej nebol vysloveny nesuhlas
s vystupovanim uéastnika na strane Zalovanej. Zalovanej oznamenie bolo doruéené v &ase platnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, teda pred novelou, ktora nadobudla G¢innost od 1.1.2015.

Pokial' i8lo teda o vecnu argumentaciu je mozné konstatovat, Ze sud prvého stupfia dostatoénym
spbsobom vyhodnotil postavenie vedlajSieho u€astnika v tomto konani na strane Zalovanej a spravne
postupoval vo vztahu k nahrade trov konania.

Preto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Pokial iSlo o trovy odvolacieho konania, kedze vedlajsi u€astnik si nahradu trov konania neuplatnil, hoci
aj v odvolacom konani mal uspech, nahradu trov konania podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



