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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 26. marca 2015 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repafa a Juraja Krupu prejednal odvolanie
obzalovaného L. L. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 0T/71/2014 z 12.11.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoL.L. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany L. L. uznany za vinného z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom z&klade tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny ¢in mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skiudobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Su€asne mu bol uloZeny trest zédkazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov a 7 mesiacov.

Proti vyroku o treste zakazu €innosti viest motorové vozidla podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V odvolani uviedol, Ze k trestnej €innosti sa priznal a spachany ¢&in
uprimne olutoval. Prvostupfiovy sud podfa neho nezohladnil vSetky skuto€nosti uvedené v § 438d Tr.
zak. uginného od 1.11.2011. Poukazal, Ze sud nemusi vziat do Uvahy odsudenia pred 1.11.2011, ak
by vzhfadom na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouZitie trestnej
sadzby trestu zdkazu Cinnosti ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne. Rozhodnutie
prvostupriového sudu je v tomto smere retroaktivne, a teda v rozpore nielen s Ustavou SR, ale aj
s viacerymi medzinarodnymi dohodami. Poukazal na zakonnu dikciu tykajucu sa postavenia osoby
stihanej v trestnom konani v €ase spachania skutku (myslia sa skutky pred 1.11.2011), ked klient nevedel
a nemohol vediet, Ze jeho konanie bude posudzované prisnejSie. U obZalovaného prichadza do uvahy
aj ulozenie alternativneho trestu, ako to ma na mysli ust. § 54 Tr. zak. o treste povinnej prace, resp. o
treste domaceho vazenia. Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec
vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania preskiumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty vyrok
o treste, ako aj postup konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak toto nie je dévodné.

Obzalovanému bol napadnutym rozsudkom uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého
vykon mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Postupom podla § 61 ods.
1, 2, 3 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 5 rokov
a 7 mesiacov. Krajsky sud poznamenava, Ze tieto tresty zodpovedaju stavu veci a zakonu. Okresny sud
sa pri ukladani trestov désledne riadil zasadami uvedenymi v ust. § 34 Tr. zak. Takto uloZzené tresty aj



podla nazoru krajského sudu dostato€ne odzrkadluju charakter spachaného trestného €inu, okolnosti,
za akych bol spachany a najma moznost napravy a prevychovy obZalovaného.

Pokial ide o trest zakazu &innosti viest motorové vozidla uloZeny obzalovanému, prvostupriovy sud
svoj postup dostatoéne a zrozumitelne zdovodnil v odévodneni napadnutého rozsudku a kedZe krajsky
sud sa s nim stotozfiuje a povazuje toto odévodnenie za spravne, preto v zasade naf odkazuje.
UloZenie trestu obZalovanému v hornej polovici trestnej sadzby v zmysle § 61 ods. 3 Tr. zak. zodpoveda
prislusnym ustanoveniam Trestného zakona. Postup prvostupriového sudu podfa nazoru krajského sudu
zodpoveda aj ust. § 438d Tr. zak., na ktory poukazal v odvolani obZalovany, nakolko ani podfa nazoru
krajského sudu neboli zistené také mimoriadne okolnosti, na zaklade ktorych by bolo uloZenie trestu
obzalovanému povaZované za neprimerane prisne. S poukazom na ust. § 438d Tr. zak. nepovaZzuje
krajsky sud za dévodné ani dalSie namietky obZalovaného, a to Zze postup prvostupfiového sudu je
v rozpore s Ustavou SR a dal$imi medzinarodnymi dohodami uvedenymi v odvolani obZalovaného.
Krajsky sud dalej poznamenava, Ze v suvislosti s preskimavanim vyroku o treste v napadnutom
rozsudku doplnil na verejnom zasadnuti dokazovanie &itanim listinnych dékazov, a to rozhodnutia o
priestupku z 21.9.2011 a trestného rozkazu Okresného sudu Dolny Kubin z 30.8.2005, z ktorych vyplyva,
Ze obZzalovany sa ako vodi¢ dopustil jazdy pod vplyvom alkoholu opakovane uz v minulosti. Navrh
obZalovaného, aby mu trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla bol nahradeny inym druhom trestu
preto nepovazuje krajsky sud za opodstatneny.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, kedZe krajsky sud povaZuje napadnuty vyrok o treste za
zdkonny a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré mu predchadzalo, preto rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného L. L. podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



