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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti o maloletd P. S., nar. XX.XX.XXXX, zastdpenu v konani
Uradom prace, socialnych veci a rodiny L., dieta rodi¢ov - U. L., rod. C., bytom L. - P. X., I. XXX/XX a T.
S., bytom L., P. C. XXXX/XX, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Partizanske zo dna 30. januara 2015, ¢.k. 2P/16/2015-15, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, Zze matka je povinna odovzdat maloletu P. S.,
nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti prastarej matky dietata I. C., bytom L., R. U. XXX/XX, a to
na dobu do pravoplatného rozhodnutia sudu v konani o Upravu prav a povinnosti
k maloletej P. S., ktoré bude za¢até najneskér do 14 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh
matky, otca, I. C., kolizneho opatrovnika alebo bez navrhu.

Vo zvysnej Casti uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odévodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim nariadil rodiCom maloletej, koliznemu opatrovnikovi, pripadne
komukolvek, kto ma dieta v starostlivosti, odovzdat mal. P. S. do starostlivosti prastarej matky
dietata I. C., bytom L., R. U. XXX/XX. Suc€asne ulozil rodiGom maloletej povinnost prispievat
na vyzivu mal. P. , matke maloletej sumou 27,13 Eur mesacne, otcovi maloletej 50 Eur mesacne, vzdy
do 15-teho diia v mesiaci vopred. Ur&il Uradu prace, socialnych veci a rodiny L. lehotu 60 dni na
podanie navrhu na zadatie konania vo veci samej. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Urad
prace, socialnych veci a rodiny L. podal dia 29.01.2015 podnet na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by bola matke mal. P. ulozena povinnost odovzdat maloletl do starostlivosti prastarej matky
dietata I. C. z dévodu podozrenia z fyzického tyrania dietata zo strany matky. Svoj podnet
odovodnil tym, ze dia 20.01.2015 bola Oddeleniu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately L. doru€ena ziadost' T.. Y. V., primarky detského oddelenia Nemocnice L., v ktorej lekarka ziada
o preSetrenie pomerov v rodine mal. P. S.. Z listu vyplyva, Ze maloleta bola v poslednych troch
mesiacoch opakovane vySetrena v Nemocnici L. s nalezom pocetnych hematomov aopakovanych
zraneni kosti. V mesiaci november 2014 bola hospitalizovana na detskom oddeleni Nemocnice L. s
nalezom viacerych hematémov a exkoriacii (odrenin) na tvari, predkoleniach a pravej bedrove;j
oblasti, Uraz vtedy rodi€ia negovali. Laboratérne vySetrenia na krvnu zrazanlivost vSak boli negativne.
Dieta bolo opakovane oSetrené chirurgom pohotovostnej sluzby v decembri 2014 so zlomeninou lave;j
klfuénej kosti a nasledne dria 18.01.2015 so subperiostalnymi zlomeninami oboch kosti
pravého predlaktia, na tvari bola popisovana sufuizia (krvna podliatina) v Stadiu hojenia a ranky na oboch
predkoleniach a na dolnej pere pritomné ranky. Terénnou socialnou pracou v rodinnom prostredi mal. P.
bolo zistené, Ze rodina Zije v prenajatom rodinnom dome, ktory pozostava z dvoch izieb, no obyvana je
len jedna z nich. Domacnost je zariadena najpotrebnejSim nabytkom, udrziavana na nizkej hygienicke;j
urovni. V dome nie je kupelfa, ani hygienické zariadenie. Matka popierala fyzické trestanie malolete;.
Dria 23.01.2015 bola mal. P. hospitalizovana z dévodu infektu hornych dychacich ciest v Nemocnici L.,
kde bola nasledne tiez vySetrena klinickym psycholégom L.. O. L.. V zavere spravy z psychologického



vySetrenia sa uvadza, Ze u mal. P. sa jedna o osobnost s primeranym fyzickym i mentalnym vyvinom, z
vySetrenia vyplynuli aj zavazné podozrenia z fyzického tyrania zo strany matky. Otec maloletej T. S. nema
v su€asnosti moznost zabezpedit do¢asnu starostlivost’ o maloleti z dévodu pracovnych povinnosti. I.
C., prastara matka maloletej, vyjadrila zaujem a suhlas so zabezpeéenim
osobnej starostlivosti o maloletu, pri¢om Setrenim v jej domacnosti boli zistené vhodné podmienky na
vychovu dietata a jeho rast a zdravy vyvoj. Okresny sud sa stotoznil so skutkovymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a podfa § 76 ods. 4 O.s.p. dalSie dévody neuviedol. Obom rodi¢om
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej, matke v minimalnej vySke, otcovi v zmysle rozsudku
tamojSieho sudu, €.k. 5P/42/2012-60 zo dfia 06.06.2012 vo vy8ke 50 Eur mesacne, a
to k rukam osoby, do ktorej nahradnej starostlivosti maloletu zveril. Su¢asne uradu prace,
socialnych veci a rodiny urc€il lehotu, v ktorej ma podat navrh na za¢atie konania vo veci samej, inak
predbezné opatrenie zanikne.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletej a domahala
sa, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna zruSil. Uviedla, ze prastara matka dietata je
déchodkynia, ktora chodi denne do zamestnania a dieta vodi na opatrovanie k inej osobe, tiez
v déchodkovom veku. Tvrdila, Ze prastara matka sa jej pytala, €i bude mdct byt u nej s dietatom, ked
ona nebude méct byt s nim, a preto povaZzuje zverenie dietata prastarej matke za bezi&elové. Dalej
uviedla, ze uvedené rozhodnutie zle vplyva na dieta, nakolko odmieta jest a ona musi chodit za hou,
aby nie€o zjedla, a ked odchadza, dieta place, chce ist s nou a dozaduje sa vysvetlenia, pre¢o nemébze
ist domov za bratekom. Nevie dietatu vysvetlit, pre€o si ju nemdze zobrat domov, €o aj
na fiu pdsobi traumatizujico a ma strach zo vzajomného odcudzenia. Dalej uviedla, Ze pokial zistovala,
pre€o dieta boli ru€icka, dieta povedalo, ze padlo zo stola, ked sa hralo s mackou u otca, priCom ona
dieta otcovi odovzdavala v poriadku, bez zraneni a veri, Ze znalecké dokazovanie preukaze jej nevinu a
potvrdia sa jej tvrdenia. Poukazala na skuto€nost, ze pricestovala jej matka O. C., ktora jej prisfubila, ze
bude s fiou do€asne byvat a poméze jej s detmi a domacnostou. Tvrdila, Zze prastara matka jej matke
brani v styku s mal. P., nakolko spolu uz dlhodobo nekomunikuju.

Otec maloletej vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, sudiac podla obsahu jeho podania,
uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze bol na navsteve u prastarej
matky a presvedCil sa o tom, Ze o mal. P. je lepSie postarané ako u jej matky. Tvrdenie, Ze maloleta
spadla u neho, sa nezaklada na pravde, nakolko uz k nemu priSla s poranenou rukou, o ¢om svedci
i jeho vyjadrenie na policii. Nema informacie o tom, &i prastara matka maloletu dava do opatery inej
osobe, s €im by nesuhlasil.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol uznesenie sudu
prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit. Podrobne popisal zistenia v danej veci. Uviedol, Ze maloleta
sa od 05.02.2015, t. j. po prepusteni z NsP L. nachadza u prastarej matky. UZ nasledujuci defi vykonali
Setrenie v domacnosti prastarej matky, kde pocas ich navstevy bolo pritomné dieta spolu s pani L.,
ktora v pripade potreby, ked sa prastara matka nachadza v praci, zabezpeduje starostlivost o maloletu.
V domacnosti bol poriadok a Cisto, dieta jedlo a bez akychkolvek problémov komunikovalo. Samé
sa vyjadrilo, Ze prastari matku ma rado, citi sa u nej dobre a su€asne vyjadrila tuzbu ist za svojim
otcom. Dna 13.02.2015 sa dostavila na ich urad pani O. C., stara matka mal. P. a uviedla, ze ma
zaujem sa s dietatom stretavat, €o nie je mozné vzhfadom na naruSenu komunikaciu so svojou matkou
- prastarou matkou dietata. Uviedla, Ze je nezamestnana, bez prijmu a Zije v spoloCnej
domécnosti u svojej dcéry - matky maloletej, nakolko nema iné byvanie. Dal$ie poradenské pohovory
boli s prastarou matkou dietata vykonané 16.02.2015 a 26.02.2015 a vyplynulo z nich, Ze jej brigadnické
praca ma narazovy charakter a touto pracovnou aktivitou sa snazi zabezpedit' si dostatok finanénych
prostriedkov na zaplatenie vSetkych poplatkov a zabezpecenie riadnej starostlivosti maloletej. V &ase,
ked je v praci, vietko potrebné pre dieta pripravi a dohliada v tejto dobe na dieta pani L., ktorej déveruje.
Bolo jej prisfubené prijatie dietata do materskej Skoly po pravoplatnom zvereni dietata do jej nahradne;j
starostlivosti. Uviedol, Ze od 16.02.2015 sa matka Ziadnym spdsobom o dieta nezaujimala.

Prastara matka mal. P. I. C. vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla uznesenie
sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit. Potvrdila, Ze chodi nepravidelne do prace ako



brigadni¢ka a pocas jej nepritomnosti chodi dieta do jej bytu opatrovat’ matka terajSieho manzela matky
maloletej, ktora je seriézna pani a opatruje dieta 5-6 hodin denne 2 x do tyZdha v prostredi, kde
je dieta zvyknuté, kde ma svoje hracky a vytvorené podmienky pre svoj vyvoj a zdravy osobnostny
rozvoj. Zdbraznila, Ze si musi privyrabat k déchodku, aby zabezpecila dostatok finanénych prostriedkov
pre dieta. Za neuveritelné klamstvo povazuje tvrdenie matky dietata, Ze musi k nej chodit, aby dieta
jedlo, a ked odchadza, tak place a doZaduje sa vysvetlenia, pre€o neméze ist domov. V tejto suvislosti
poznamenala, Ze maloletda ma problémy s jedenim, ktoré su dlhodobejSie a podla jej nazoru vyplyvaju
z rodinnych pomerov, v ktorych doteraz Zila, zo stresov, ktoré prezivala, ¢o vyplyva i zo sprav
oSetrujucich lekarov a psycholéga. Dieta postupne zacina lepSie jest, zvyka si na komplexnu stravu
(nielen mlieko) a vyjadrila presvedCenie, Ze do buducnosti sa tento stav zlep8i, ¢im budu vytvorené
podmienky i k navsteve materskej Skoly. Zdéraznila, Ze matka dieta nechodi navstevovat, i keby bola
rada, keby tomu tak bolo, naposledy dieta navstivila 28.02.2015 a odvtedy sa neozvala, o znamena,
Ze o dieta zaujem nema. Zodpovedne a Cestne prehlasila, Zze je spdsobila po vSetkych
strankach vytvorit pre mal. P. prostredie s komplexnou starostlivostou, laskou a vSetkymi potrebami, aby
dieta bolo Stastné, a aby jej vyvoj bol zdravy. Pokial ide o jej dcéru O. C., stard matku dietata, ktora v
sucasnosti byva s matkou maloletej a jej manzelom, s polutovanim konstatovala, Ze tato je dlhodobo
nezamestnana, bez prijmu, bez akéhokolvek domova a nie je spOsobila vytvorit rodinné zazemie pre
maloletu.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze uznesenie okresného sudu je potrebné podla § 219 ods.
| O.s.p. potvrdit vo vyrokoch o vyzivovacej povinnosti rodi€ov k mal. P. a o povinnosti matky odovzdat
maloletu do starostlivosti prastarej matky I. C. a vo zvy$nej Casti zmenit podfa § 220 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Pred nariadenim predbezného opatrenia z dévodu, Ze je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov,
sud predovsetkym zistuje, &i bola osved€ena existencia pravneho vztahu medzi ucastnikmi, ktora by
si vyZadovala do€asnu upravu, €i tato do€asna uUprava je potrebna, &i sa pravnym vztahom medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav, a &i sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi u€astnikmi, t. j. ¢i u€astnik nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci. V kazdom
pripade je vdak nevyhnutné mat’ na zreteli, Ze sa jedna o opatrenie do€asné, trvajuce v zasade len
do skoncenia veci samej, v désledku ¢oho pravne vztahy medzi u€astnikmi definitivne nerieSi. | ked
predbezné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim a jeho u€elom je iba dofasna uprava pomerov
ucastnikov, neznamena to, Ze by bolo mozné predbezné opatrenie nariadit' len na zaklade navrhu alebo
podnetu, bez toho, aby boli aspof osved€ené zakladné skuto&nosti pre zaver o]
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa mala poskytnut’ predbezna ochrana a tieZ musi byt osvedcéené,
Ze je tu nebezpeclenstvo hroziacej ujmy.

Predbezné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory sliuzi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale
zasadne len doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. Vo svojej podstate je tak konkretizaciou
a naplnenim Ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu. Jeho Ucéelom je poskytnutie doCasnej
ochrany subjektivnym pravam a opravnenym zaujmom fyzickych, resp. pravnickych osob, a to v pripade,
ak je tato docasna ochrana naliehava.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia mdze sud predbeznym opatrenim, aj z Uradnej
povinnosti (bez navrhu) odovzdat dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov, alebo inej osoby, ktorou
méze byt fyzickd osoba (nahradna starostlivost, pestunska starostlivost), alebo pravnicka (Ustavna
starostlivost) v pripade, Ze su osvedCené zakladné zakonné predpoklady ustanovené v § 44 a nasl.



Zakona o rodine, t. j. ak to vyZzaduje zaujem dietata a osoba, pokial ide o osobu fyzicku, ktorej
ma byt dieta zverené do starostlivosti, ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, sthlasi s tymto
vychovnym opatrenim, ma spdsobilost na pravne ukony a méa osobné predpoklady pre starostlivost o
maloleté dieta. Vzhfadom na do¢asnost predbezného opatrenia je potrebné uviest, Ze trva
dovtedy, kym sud nerozhodne vo veci samej - o vychove a vyZive maloletého dietata, ktoré konanie
mdze sud prvého stupha zacat aj bez navrhu (§ 81 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 06.06.2012, ¢.k.
5P/42/2012-60, pravoplatnym dfa 19.07.2012, bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené, mal. P.
bola na €as po rozvode zverena do starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost prispievat na
jej vyzivu sumou 50 Eur mesacne a bol upraveny styk otca s maloletou.

Z podnetu na nariadenie predbeZného opatrenia, podanym Uradom prace, socialnych veci a rodiny
L., vyplyva, Ze tento podnet podavaju z dévodu podozrenia z fyzického tyrania mal. P., o vyvodili z
vyjadreni T.. Y. V., primarky detského oddelenia Nemocnice L., zo psychologického vySetrenia maloletej
L.. O. L., klinickou psychologi¢kou, zo spravy oSetrujucej lekarky maloletej T.. X.. Zo Setreni kolizneho
opatrovnika vyplynulo, Ze otec maloletej nie je v su€asnosti schopny zabezpedit do€asnu starostlivost o
maloletd, vzhlfadom na vykon svojej prace. Naopak, prastara matka maloletej I. C., ma zaujem a vyjadrila
suhlas so zabezpecfenim osobnej starostlivosti o maloletu, pri€om Setrenim v jej domacnosti bolo zistené,
Ze ma vhodné podmienky na vychovu dietata. V suasnosti sa dieta u prastarej matky nachadza od
05.02.2015 (po prepusteni z NsP L.). Opakovanym socialnym Setrenim kolizneho opatrovnika bolo
zistené, Ze v domécnosti prastarej matky je poriadok, €isto, dieta sa samé vyjadrilo, Ze prastari matku
ma rado, citi sa u nej dobre. Kolizny opatrovnik vyjadril nazor, Ze je v zaujme mal. P., aby bola do€asne
zverena do starostlivosti prastarej matky, ¢im sa predislo jej umiestneniu do zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu.

Odvolaci sud zhodne so sidom prvého stuprfia dospel k zaveru, ze vzhladom na
doposial osved&ené okolnosti danej veci bolo v danej veci dévodné nariadenie predbezného opatrenia.
Vzhladom na opakované nutné oSetrenie maloletej na detskom oddeleni Nemocnice L. v poslednych
troch mesiacoch s nalezom pocetnych hematémov, opakovanych zraneni kosti, odrenin a pod., je
minimalne osvedCené podozrenie z fyzického tyrania maloletej. V danej veci konaju organy ¢inné v
trestnom konani, a to na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny L.. Matka v podanom
odvolani Ziadnym spésobom zavery lekarov - T.. Y. V,, T.. X., ako i psychologi¢ky L.. O. L. nespochybnila.

Za takejto situacie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné doCasne upravit pomery U€astnikov tak, ze
ulozil matke odovzdat mal. P. do starostlivosti prastarej matky I. C., ktoré rozhodnutie je v zaujme
maloletej, na ktory zaujem sud prihliadal predovsetkym. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal
aj zo stanoviska kolizneho opatrovnika ako prisluSného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, ktory vo svojej sprave o preSetreni pomerov Ucastnikov tohto konania jednoznacne odporugil
docasne zverit mal. P. do starostlivosti prastarej matky I. C..

Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze povinnost odovzdat
mal . P. do starostlivosti I. C., prastarej matky dietata, ulozil vylu€éne matke maloletej, ktorej dieta bolo
rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti. Rozhodnutie sudu prvého stupna,
ktorym ukladal uvedenu povinnost’ aj otcovi maloletej, koliznemu opatrovnikovi, pripadne komukolvek,
kto méa mal. dieta v starostlivosti, nepovaZzoval za vykonatelné , nakolko z rozsudku tamojSieho
sudu zo dna 06.06.2012, ¢.k. 5P/42/2012-60 vyplyva, ze mal. P. bola zverena do
starostlivosti matky, ktora je opravnend ju zastupovat a spravovat jej majetok a nebolo osvedcéené, Ze
dieta sa nachadza v starostlivosti inej osoby. Bolo potom spravne, aby povinnost odovzdat' dieta do
starostlivosti prastarej matky bola uloZzena vyluéne matke.

Su€asne odvolaci sud obmedzil trvanie nariadeného predbezného opatrenia do doby, kym sud
pravoplatne nerozhodne vo veci samej ohladne Upravy prav a povinnosti k mal. P,
ktoré konanie musi byt za€até na navrh matky, otca, I. C., kolizneho opatrovnika, alebo aj bez navrhu,



najneskér do 14 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na Okresnom sude Partizanske. Lehota 60 dni,
ktorG urgil std prvého stupfia Uradu prace, socialnych veci a rodiny L., sa odvolaciemu stdu javila ako
neprimerane dlha, priom je nesporné, Ze navrh na za€atie konania vo veci samej mbze podat nielen
kolizny opatrovnik, ale i matka, otec, pripadne prastara matka maloletej, a pokial takyto navrh podany
nebude, musi sud prvého stupria za¢at' konanie bez navrhu podla § 81 O.s.p.

Odvolaci sud zdérazriuje, ze v konani vo veci samej budu vypocuti obaja rodicia mal. dietata a
prastara matka mal. dietata I. C. ako U€astnici konania, mézu predniest svoje navrhy na rozhodnutie o
Upravu prav a povinnosti k mal. P. (napriklad otec na Upravu styku s maloletou ), uviest svoje tvrdenia,
predkladat’ a oznaCovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Z tychto dévodov povaZoval odvolaci sud uznesenie okresného sudu, ktorym bez navrhu
nariadil predbeZné opatrenie v danej veci na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny L. za doposial
osved€enych okolnosti danej veci, ktorym matke uloZil povinnost odovzdat mal. P. do starostlivosti
prastarej matky I. C., za spravne, vratane rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti oboch
rodi€ov voli maloletej. Rozhodnutie sudu prvého stupria v8ak povaZoval za potrebné zmenit ohladne
osoby povinnej dieta odovzdat prastarej matke, ohladne lehoty na podanie navrhu na zacatie konania
Vo veci samej s tym, Ze zdbraznil, Ze opravnenie takyto navrh maju podat i osoby uvedené vo vyroku,
pripadne sud musi zacat konanie i bez navrhu a obmedzil dobu trvania tohto rozhodnutia do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



