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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. v pravnej veci zalobcu
CAKALEX GROUP s.r.o. so sidlom Werferova 6, Kosice, ICO: 45 941 343, pravne zastipeného Marjak,
Ferenci & Partners s.r.o. so sidlom Tajovského 17, Kosice, proti zalovanému Financ¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o vSeobecnej spravnej zalobe o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dna 11.11.2021 €. 102252909/2021, takto

rozhodol:

Zr u $ uje rozhodnutie zalovaného zo diia 11. novembra 2021 Cislo: 102252909/2021 a rozhodnutie
Darnoveého uradu PreSov zo dna 14. jula 2021 &islo: 101227312/2021 a vec vracia zalovanému na dalSie
konanie.

P riznava zalobcovi Uplnd nahradu trov konania voci zalovanému.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

Danovy urad PreSov (dalej len ,spravca dane®) vykonal u dariového subjektu SYKOROVA&PARTNERI,
s.r.o., Huskova 1290/55, 040 23 KoSice - mestska &ast Sidlisko KVP, ICO 45941343, DIC
XXXXXXXXXX, IC DPH A. (odo dffa 7.12.2021 ako CAKALEX GROUP s.r.0., v dalSom texte ako ,dafiovy
subjekt* alebo ,Zalobca“) dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie november
2019. Danova kontrola bola preruSena na Ziadost dafnového subjektu od 7.5.2020 do 30.9.2020 podfa §
6 ods. 2 zékona €. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan€nej oblasti v suvislosti
so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v zneni platnom od 25.4.2020. Spravca
dane oboznamil dafovy subjekt so skutoCnostou, Zze diiom 1.10.2020 pokraCuje vo vykone dariovej
kontroly.

Zamestnanci spravcu dane spisali dfia 11.3.2020 s dafiovym subjektom zapisnicu o ustnom pojednavani
€. 100658031/2020, v ktorej darfiovy subjekt uviedol, Ze hlavnou &innostou spolo€nosti je vedenie
uctovnictva, ekonomiky, dariového a ekonomického poradenstva.

Darovou kontrolou bolo zistené, Ze najvacsie odpocitanie dane v celkovej sume 9 900,00 eur si dafovy
subjekt uplatnil za vysielanie reklamného spotu na LED obrazovke v obdobi od 1.11.2019 do 30.11.2019
s ndzvom ,SYKOROVA&PARTNERI“ od dodavatela HESKONT, s.r.0., Jelenia 1, 811 06 Bratislava, ICO
52 377 920, DIC XXXXXXXXXX, IC DPH A. (dalej len ,HESKONT, s.r.0.“) na zaklade faktur &. B., C..
D. XXFP/XXX zo diia 29.11.2019, datum dodania 29.11.2019, z&klad dane 27 900,00 eur, DPH 20 %
5 580,00 eur a &. B., int. &. XXFP/XXX zo dfia 29.11.2019, datum dodania 29.11.2019, z4klad dane 21



600,00 eur, DPH 20 % 4 320,00 eur (dalej len ako ,faktury®). K faktiram boli pripojené rozpisy reklamnych
spotov na miestach uvedenych na fakture.

Darfovy subjekt predloZil k uvedenym faktiram origindl zmluvy o poskytnuti reklamného priestoru
zo dnia 30.10.2019 uzatvorenej medzi dariovym subjektom HESKONT, s.r.o. a dafnovym subjektom
SYKOROVA&PARTNERI, s.r.o., a fotodokumentaciu s LED obrazovkami (BA - Svornosti, Palackého
KoSice, BA-OC HRON, BA - Cesta na Senec).

Podla predloZenej zmluvy o poskytnuti reklamného priestoru zo drfia 30.10.2019, ¢&l. Il predmetom
zmluvy bol zavazok poskytovatefa umiesthovat v sulade s podmienkami dojednanymi v tejto zmluve
a s ustanoveniami platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky reklamné formaty objednavatela
prostrednictvom ich odvysielania na LED velkoploSnej obrazovke v sulade so zadanim (objednavkou)
objednavatela a povinnost objednavatela poskytovat’ poskytovatelovi dohodnutd su€innost’ a zaplatit
mu dohodnutd cenu za umiestnenie reklamnych formatov. Umiestnenie bolo KoSice - Palackého,
Liptovsky Mikulas - OC Nicolaus, Bratislava - OC Tesco, Cesta na Senec, Bratislava - Slovnaftska,
Bratislava - OC Hron.

Konatelka Zalobcu do zapisnice o ustnom pojednavani €. 100312009/2021 zo dha 23.2.2021 uviedla,
Ze objednavka bola realizovana na zaklade telefonického rozhovoru alebo aj mailom. K predloZeniu
reklamnych spotov na CD, resp. DVD nosici uviedla, Ze spoloénostou HESKONT, s.r.o. boli Zalobcovi
zaslané fotky a reklamny spot, ktory tato firma vytvorila na zaklade predlohy web stranky spolo€nosti.
Videoukazku vzoru spotu ukazala konatelka k nahliadnutiu zamestnancom spravcu dane v po¢itaci dia
23.2.2021. Kto bol zhotovitefom a majitefom obrazoviek, nevedela uviest.

Z obsahu zapisnice o ustnom pojednavani €. 100312009/2021 zo dha 23.2.2021 vyplyva, Ze
zamestnanci spravcu dane oboznamili Zalobcu so skuto€nostami zistenymi v priebehu vykonu dafiovej
kontroly.

Z dbévodu vykonu dafiovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie december 2019
Zalobcu spravca dane nahliadol do spisu tykajuceho sa dafiovej kontroly na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie november 2019 u darfiového subjektu MODANOEMI s.r.0., 072 34 ZaluZice 50,
ICO 50 243 632, DIC XXXXXXXXXX, IC DPH A. XXXXXXXXXX (dalej len ako ,MODANOEMI s.r.0.%),
konkrétne do zapisnice o Usthom pojednavani €. 101543416/2020 zo dfia 7.10.2020 a do oboznamenia
kontrolovaného dafiového subjektu so zistenymi skuto€nostami ¢. 100203858/2021 zo dra 4.2.2021.
Spravca dane zistil, ze diha 7.10.2020 bola spisana zapisnica €. 101543416/2020 so A. E. F.. Svedok E.
F. do zapisnice uviedol, Ze v obdobi od 10.10.2019 do 31.3.2020 bol konatelom spolo&nosti HESKONT,
s.r.o. Prepis spolo€nosti bol s novym spolo&nikom G. E. realizovany u notara v KoSiciach, na meno
notara si nespomenul. Pritomni pri prepise boli E. F., G. E. a notar. Spolo¢nost’ predal za 5 000,00
eur, vyplatené mu boli necely tyzdefi po tom v hotovosti, presne nevedel kde. S G. E. sa poznaju
dihsie, on byva v Kosiciach dlhé roky, nahodne sa stretli a pondkol mu spoloénost. Dalej uviedol, Ze ma
odovzdavaci protokol a e-mailom ho mal zaslat spravcovi dane. Ako konatel iba on konal za spolo¢nost’
HESKONT, s.r.0. Na komunikovanie so spravcom dane, ked bol jej jedinym konatelfom, bol opravneny on
osobne. Hlavnym predmetom €innosti spolocnosti HESKONT, s.r.0. za obdobia, v ktorych bol jej jedinym
konatelom, t. j. od 10.10.2019 do 31.3.2020 bolo sprostredkovanie, marketing, reklamné sluzby. Ni¢
nevyrabal. Spolo¢nost nemala Ziadnych zamestnancov. V3etko rieSil osobne on. Sluzby boli realizované
prostrednictvom Zivnostnikov, ktorych hladal cez internet. Spolo¢nost HESKONT, s.r.0. v obdobi, ked
bol jej jedinym konatelom, na podnikanie nevyuzivala priestory mimo sidla spolo€nosti. Sidlo spoloénosti
sa vyuzivalo ako adresa na dorugovanie. Ugtovnictvo viedla externa firma, nazov si nespomenul, ale
uviedol, Ze dodato€ne zisti a e-mailom oznami. Spolo¢nost HESKONT, s.r.0. obchody s majetkovo,
resp. personalne prepojenymi osobami nevykonavala. Spolo€nost HESKONT, s.r.o. vykonavala uhrady
prijatych faktur, resp. dokladov bezhotovostne, cez ulet aj v hotovosti. V pripade doru€enia zasielok
kuriérom platil za tovar aj v hotovosti. Platby za tovary a sluzby od svojich zakaznikov (odberatelov)
prijimala spolo¢nost HESKONT, s.r.0. cez bankovy ucet, ale platby boli aj v hotovosti, ktoré evidoval



iba on cez virtualnu pokladnicu. Dalej sa vyjadril k bankovym G&tom, ich zaloZeniu, zruseniu, virtualnej
pokladnici. Spravca dane s E. F. dohodol, Ze doklady - odovzdavaci protokol a idaje o uctovnickej firme
spolo¢nosti HESKONT, s.r.o., zaSle e-mailom spravcovi dane do 15.10.2020, ¢o vSak neurobil.

Danovy urad PreSov za u¢elom ziskania dokladov od deklarovaného dodavatefa HESKONT, s.r.0. zaslal
dna 9.10.2020 predvolanie €. 101552899/2020 zo dia 8.10.2020 na vysluch svedka G. E., H. I. XX, E.
XXX XX, A. I., ktorému E. F. odovzdal v8etky doklady. Zasielka bola vratena na Dariovy urad PreSov,
pobo¢ka Humenné dfia 20.10.2020 s uvedenim poznamky ,nepoznat®. Doru¢ena bola dia 20.10.2020
podla § 31 ods. 4 zdkona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Predvolany svedok sa vysluchu
nezudastnil.

Podla udajov z vypisu z obchodného registra v spolo¢nosti HESKONT, s.r.0. bol Statutdrnym organom
- konatelom E. F. od 10.10.2019 do 31.3.2020. Od skonCenia jeho funkcie konatefa je spoloénost bez
Statutarneho zastupcu. Jedinym spolo€nikom sa stal od 25.4.2020 G. E., H. |. XX, E. XXX XX, A. |., ktory
je na adrese trvalého pobytu neznamy.

Podla udajov z ISFS v HESKONT, s.r.0. zacala diia 1.6.2020 dafova kontrola na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie december 2019. Doklady k vykonu dariovej kontroly neboli spravcovi dane
predlozené.

Z kontrolného vykazu spolo¢nosti HESKONT, s.r.o. za zdafiovacie obdobie november 2019 spravca
dane zistil, Ze jedinym dodavatelom spolo¢nosti mala byt spolo&nost Baner Trade s.ro., IC DPH
A.. V obidvoch spolo¢nostiach HESKONT, s.r.o. a Baner Trade s.r.o. bol v zdahovacom obdobi
november 2019 konatelom pan E. F., ktory za obidve spolo€nosti podal dafiové priznanie k DPH za
november 2019. Preverovanim spravcu dane bol takto zisteny rozpor vo vyjadreni svedka E. F. v
zapisnici o ustnom pojednavani ¢. 101543416/2020 zo dfia 7.10.2020 a v podanom kontrolnom vykaze
za zdanovacie obdobie november 2019. Napriek tomu, Ze v kontrolnom vykaze za november 2019
spolo¢nost HESKONT, s.r.o. uviedla ako jediného dodavatela spolo¢nost Baner Trade s.r.o., Karol
Novotny do zapisnice spravcu dane prehlasil, Ze spolo€nost HESKONT, s.r.o. obchody s majetkovo,
resp. personalne prepojenymi osobami nevykonavala.

Podla udajov z vypisu z obchodného registra v spolo€nosti Banner Trade s.r.o. doslo k zmene
Statutarneho organu, E. F. bol konatefom od 24.06.2019 do 31.12.2019, od 30.12.2019 sa stal konatelom
J. K, K. L. X; M. XXXX, N.. Posledné darfiové priznanie DPH bolo podané za zdariovacie obdobie
december 2019, od nasledujuceho zdanovacieho obdobia dafové priznania DPH nepodaval.

V suvislosti s ukonmi Dafiového uradu Bratislava bolo dfia 1.10.2020 vykonané miestne zistovanie na
adrese sidla spolo¢nosti Baner Trade s.r.0., priCom bolo zistené, Ze na uvedenej adrese sa nenachadza,
zasielky spravcu dane adresované spolocnosti sa z uvedenej adresy vracali s poznamkou ,adresat
neznamy“. Na zaklade vSetkych skuto€nosti o uvedenej spolo¢nosti Dariovy urad Bratislava zrusil
spolocnosti registraciu pre dan z pridanej hodnoty uplynutim dria 31.12.2020.

Podla udajov z ISFS v spolo¢nosti Baner Trade s.r.0. za€ala dfia 29.6.2020 dafova kontrola na dani z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2019. KedZe darnovy subjekt neumoznil spravcovi
dane DU PreSov vykonat dafiovu kontrolu, spravca dane zaslal dfa 19.1.2021 dariovému subjektu
oznamenie o urCovani dane podla pomébcok za uvedené zdanovacie obdobie. Spravca dane spisal
zapisnicu ¢. 100488396/2021 zo dna 25.3.2021.

Na zaklade uvedenych zisteni spravca dane uviedol, Ze Zalobca poc&as kontroly nepreukazal spravcovi
dane splnenie podmienok stanovenych v § 49 ods. 1 a 2 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z



pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov pri fakturovanych obchodoch od deklarovaného
dodavatela HESKONT, s.r.o. podfa predlozenych faktar, kedZe jednoznaénym a vierohodnym spdsobom
nepreukazal dodanie deklarovanych sluzieb v rozsahu a od dodavatela uvedeného na fakture, neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok, na ktoré sa odpocitanie dane
viaZze. Deklarovany dodavatel nepreukazal realne dodanie sluZieb a vznik dafiovej povinnosti v zmysle
§ 19 ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

Z danovej kontroly spravca dane vyhotovil protokol ¢. 100492897/2021 zo dnia 25.3.2021 vratane
vyzvy na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ktory bol dafiovému subjektu doru€eny diia
19.4.2021. Darovy subjekt elektronicky dorucil na dafiovy urad pisomné vyjadrenie k protokolu.

Dnia 1.7.2021 sa na Darovy urad Predov dostavila C. M. O., dafiova poradkyna, s ktorou zamestnanci
spravcu dane spisali zapisnicu o Ustnom pojednavani €. 101130647/2021 zo dfia 1.7.2021, v ktorej
prerokovali pripomienky predloZzené dafiovym subjektom v zaslanom vyjadreni. Spravca dane v zapisnici
uviedol, Ze danovy subjekt po€as vykonu vyrubovacieho konania nepredlozil Ziadne nové skutoénosti
a dokazy, ktoré by ovplyvnili vysledok dariovej kontroly. Spravca dane dalej uviedol, Ze trva na svojich
zisteniach uvedenych v protokole.

Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie €. 101227312/2021 zo diia 14.7.2021, ktorym podla § 68 ods.
5 z&kona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov vyrubil rozdiel dane v sume 9 900,00 eur na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie november 2019.

Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie zo diia 26.8.2021

O odvolani rozhodol Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim d&islo: 102252909/2021 zo dna
11.11.2021, ktorym rozhodnutie spravcu dane zo dfia 14.7.2021 potvrdil.

I.
Zhrnutie rozhodnutia zalovaného

V spravnou Zalobou napadnutom rozhodnuti Zalovany rekapituloval odvolacie namietky Zalobcu
a spravne citoval dotknuté ustanovenia relevantnych pravnych predpisov.

K odvolacim namietkam Zalobcu v prvom rade uviedol, Ze nespochybriuje su&innost poskytovanu
Zalobcom v priebehu darovej kontroly.

Konstatoval, Ze Zalobca vykonavajuci podnikatelsku &innost podfa § 2 Obchodného zakonnika musi
mat vedomost nielen o obsahu a rozsahu svojej podnikatel'skej Cinnosti, ale aj o subjektoch, s ktorymi
spolupracuje pri svojej podnikatel'skej Cinnosti. Je vecou dafiového subjektu, ako a €i si preveri
doveryhodnost' svojich obchodnych partnerov; ak ju vSak nepreveri, vystavuje sa v pripade dane z
pridanej hodnoty riziku, Ze nespini zakonné podmienky naroku na odpoditanie dane uvedené v § 49 a
§ 51 zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Zdbraznil, Ze spravca dane pri nepriznani prava na odpocitanie dane nevychadzal len z predloZenych
faktur, ale vykonal dokazovanie smerujuce k prevereniu a ziskaniu dékazov o tom, €i a ako kontrolovany
dariovy subjekt prijal fakturované sluzby, a ¢i udaje uvedené na fakture odrazaju skuto€nosti tak, ako
nastali. Na zaklade vykonaného dokazovania spochybnil skuto€nost, Ze zdanitelny obchod deklarovany
spornymi fakturami bol realizovany tak, ako je na nich uvedené. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze



dodavatel Zalobcu spolo¢nost HESKONT, s.r.0. nemala Ziadnych zamestnancov a sluzby realizovala
prostrednictvom zivnostnikov, pri€om svedok E. F., ako byvaly konatel HESKONT, s.r.0. nevedel uviest,
o ktorych dodavatelov iSlo. Doklady - odovzdavaci protokol po predaji firmy, ako aj udaje o uc¢tovnickej
firme spolo¢nosti HESKONT, s.r.o., ktord mal po dohode zaslat tento svedok spravcovi dane, neboli
spravcovi dane doru€ené. Od skonéenia jeho funkcie konatefa je HESKONT, s.r.0. bez Statutarneho
zastupca a jediny spolo¢nik od 25.4.2020 je ob&an Srbskej republiky, ktory je na adrese trvalého pobytu
neznamy. Podla evidencie spravcu dane u dafiového subjektu HESKONT, s.r.o. dfia 1.6.2020 zacala
dariova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2019, priCom doklady k
vykonu dafiovej kontroly neboli spravcovi dane predloZené. Podla kontrolného vykazu za december
2019 HESKONT, s.r.0. uviedla ako jediného dodavatela Baner Trade s.r.o0., v ktorej bol E. F. konatefom
od 24.6.2019 do 31.12.2019. Uvedené vsak vyvracia tvrdenie toho istého svedka, Zze Baner Trade
s.r.o. v decembri 2019 nedodavala pre HESKONT, s.r.o. Ziadny tovar a sluzby a HESKONT, s.r.o.
nevykonavala obchody s majetkovo alebo personalne prepojenymi osobami. Z evidencie spravcu dane
tiez bolo zistené, Ze u dafiového subjektu Baner Trade s.r.o0. za€ala dna 29.6.2020 darova kontrola na
dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2019, pri¢om tento dafiovy subjekt neumoznil
spravcovi dane vykonat dafiovu kontrolu a kontrola bola ukon&ena uréenim dane podla pomdcok.

Zalovany poukazal aj na rovnaké zistenia u dafiového subjektu MODANOEMI s.r.0., ZaluZice 50, ktorej
mal dodat marketingové sluzby tieZ dodavatel HESKONT, s.r.0., a ktoré neboli preukazané.

K fotodokumentacii poskytnutej sluzby, na ktorej boli zachytené LED obrazovky a videoukazka s
reklamou pre Zalobcu, ktoré v ramci kontroly boli Zalobcom predlozené Zalovany iba struéne uviedol, Ze
tieto nemozno povazovat za dékaz preukazujuci poskytnutie fakturovanych sluzieb prave deklarovanym
dodavatelom.

Na zaklade uvedeného Zalovany uzavrel, Ze kedZe dafiovy subjekt deklarovanie dodania tovaru
dodavatelom uvedenym na fakture spofahlivo nepreukazal, spravca dane nemohol uznat’ odpocitanie
dane z pridanej hodnoty.

.
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

V&as podanou spravnou zalobou doru¢enou spravnemu sudu dna 18.1.2022 zalobca namietal, ze
Zalovany na neho preniesol dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie dodania sluzby spolo&nostou
HESKONT, s.r.0. Poukazal na to, Ze v konani predloZil vietky potrebné doklady preukazujice dodanie
sluzby a navrhol v tomto smere aj vypocutie svedkov. Uétovné doklady Zalobcu preukazuju aj realnu
odozvu dodanych reklamnych spotov u odberatelov. Zalovany sa véak predlozenymi dékazmi o dodani
sluzby dostatone nezaoberal.

To, Ze dodavatel Zalobcu neposkytol spravcovi dane sucinnost’ a rovnako tak ani jeho subdodavatel nie
je mozné vykladat' na tarchu Zalobcu, ktory si svojho dodavatela riadne preveril.

Zalobca tiez namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia pre nezrozumitelnost a nedostatok
dévodov. Poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci N. P. G., C-80/11 a C-142/11, resp. Stroj
trans C-642/11. KonStatoval, Ze spravca dane neméze zo skutonosti tykajucich sa vyluéne dodavatela
Zalobcu odvodzovat’ akékolvek zavery vo vztahu ku skuto&nostiam, ktoré Zalobca riadne preukazal.

Zalovany tiez neprihliadol na vSetky skutognosti, ktoré v konani vy$li najavo a na ktoré Zalobca
upozorfioval.



Na zéklade uvedeného navrhol zruSit napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie Dafiového
uradu PreSov &. 101227312/2021 zo diia 14.7.2021. Navrhol tieZ priznat’ spravnej Zalobe odkladny
ucinok.

V.
Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe, replika a duplika

Zalovany sa k spravnej zalobe vyjadril podanim &. 100667667/2022 zo dfia 31.3.2022 doru¢enym
spravnemu sudu dna 1.4.2022.

K namietkam uvedenym v Zalobe uviedol, Ze skutkovy stav dostatone podrobne popisal zisteny
skutkovy stav a vSetky zistené skutocnosti vyhodnotil, pri€om sa zaoberal aj namietkami Zalobcu.

Trva na tom, Ze v konani ziskal spravca dane dostatok dbkazov na vyslovenie zaveru, Ze Zalobca
neopravnene odc¢ital dan z faktar od dodavatela HESKONT, s.r.o. v kontrolovanom zdarfiovacom obdobi
november 2019, nevybodil zo zakladnych zasad danového konania a reSpektoval prava Zalobcu.

S navrhom na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe vyjadril nesuhlas a Zalobu navrhol v celom
rozsahu zamietnut'.

Replikou zo diia 16.5.2022 Zalobca zaujal stanovisko k vyjadreniu Zalovaného a uviedol, Ze s tymto sa
nestotozfiuje, kedze Zalovany nijak neodévodnil nim tvrdené skuto&nosti.

Zalovany dupliku nepodal.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

Krajsky sud v PreSove ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 Spravneho sudneho
poriadku (d'alej len ,SSP*) a miestne prislusny podla § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal v rozsahu Zalobnych dévodov v zmysle §
134 ods. 1 SSP, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného a v zmysle § 107 ods. 2
SSP o veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

O navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe rozhodol spravny sud uznesenim &.
k. 1S/3/2022-58 zo dna 18.8.2022 tak, Ze navrh zamietol.

Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.



Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravhom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

Podfla § 191 ods. 1 pism. c) SSP, spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ak vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zadkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon
neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutelné a nehnutefné veci, ako aj
elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na
zberatelské Ucely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet
ich nominalnej hodnoty na eura referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdpskou
centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v def predchadzajici diu predaja bankoviek a
minci.

Podla § 19 ods. 1 z&kona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
danova povinnost vznika diiom dodania tovaru.

Podla § 49 ods. 1 zakona €&. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravo odpocitat dar z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov platitel m6ze odpoditat
od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pravo na odpoditanie
dane podfa § 49 méze platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu
od platitela vyhotovenu podfla § 71.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov dariovych subjektov a inych osob.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov
spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

52. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) v zneni neskorSich
predpisov danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.



Podla § 24 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov
spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutoCnosti nevyhnutné na uéely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

Podla § 24 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov
ako d6kaz mozno pouzit vSetko, o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

Spravca dane svoje rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane Zalobcovi v sume 9 900,00 eur na dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november 2019 oddvodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
k dodaniu zdanitelného plnenia v podobe reklamnych sluzieb od spoloénosti HESKONT, s.r.0. nedoslo
tak, ako to bolo uvedené na fakturach.

Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania pocas dariovej kontroly konStatoval, Ze zistenia o
deklarovanom dodéavatefovi HESKONT, s.r.0. a jeho subdodavateloch (sumarizované v €asti | a Il tohto
rozhodnutia) vyvracaju vierohodnost a preukaznost’ dokladov znejucich na jeho meno a oddvodriuju
pochybnost’ o ich pravosti a o pravdivosti Udajov v nich uvedenych. Preverovaniami spravcom dane u
deklarovaného dodavatefa HESKONT, s.r.o. nebolo preukazané realne dodanie sluzieb a vznik dafiovej
povinnosti v zmysle § 19 ods. 2 zakona &. 222/2004 Z. z. podla vystavenych faktur pre zalobcu.

Spravny sud v tomto smere povazuje za vyznamnu aj Zalovanym skuto€nost’ vyplyvajucu z obsahu
napadnutych rozhodnuti a administrativneho spisu, a to Ze Zalobca v priebehu danovej kontroly predloZzil
aj navrhol dékazy svedciace o tom, Ze zdanitelné pinenie mu bolo dodané. Dodanie plnenia preukazané
fotodokumentéaciou zachytavajucou LED obrazovky s reklamou Zalobcu a videoukazka s reklamou pre
Zalobcu spravca dane nespochybnil a vo svojom vyjadreni k tejto Casti dokazovania poukazal iba na to,
Ze z predloZenych dbkazov nevyplyva dodanie sluzby dodavateflom uvedenym na fakture.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade poukazat na zavery aktualnej a s prejednavanou vecou
suvisiacej rozhodovacej &innosti Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej ,SD EU*), konkrétne vo veci
Kemwater ProChemie a veci H. B. E., pripadne aj na zavery suvisiaceho rozhodnutia roz8ireného senatu
Najvyssieho spravneho sudu CR sp. zn. 1 Afs 334/2017 z 23.03.2022, ktoré boli reflektované aj v
rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 86/2022 z 15.02.2022. VV zmysle uvedenych rozhodnuti
finanéna sprava je nadalej povinna vyhodnocovat vietky zadovazené dékazy aj spdsobom, ktory je na
prospech dafiového subjektu (napr. body 39 a 40 rozsudku z 9. decembra 2021, Kemwater ProChemie,
C-154/20), a teda finan€na sprava musi prijat’ zaver kladny pre dafovy subjekt, ak vie taky zaver ziskat
aj z inych dbékazov nez len tych, ktoré tento subjekt predloZil. Pochybnosti o identite dodavatefla &i o
presnom priebehu dodavatelského retazca vdak samé osebe nestacia na prijatie zaveru, Zze pravo na
odpoditanie dane nemozno priznat (body 45, 47 a 49 uznesenia z 3. septembra 2020, H. B., C-610/19,).

Podla zaverov Sudneho dvora EU v uzneseni vo veci H. B., C-610/19 ,smernica 2006/112 v spojeni
so zasadami danovej neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrotatnej praxi, na zéklade ktorej dafiovy organ zamietne zdanitefnej osobe pravo na odpocitanie
DPH zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury tykajuce sa tychto
nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoZe po prvé osoba, ktora vyhotovila fakturu, uvedeny
tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materidlnych a fudskych zdrojov vyrobit ani dodat,
Cize tento tovar bol v skutonosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoZnost nebola uréena, po
druhé neboli dodrzané vnutroStatne pravne predpisy v oblasti Uc¢tovnictva, po tretie dodavatelsky
retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade
niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su¢astou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli



nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spésobom preukazané,
ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, ze
sU uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatel'ského
retazca, ¢o prinalezi overit vnutro$tatnemu sudu. Skuto€nost, Ze dotknuty tovar vo veci samej nevyrobila
ani nedodala osoba, ktora vyhotovila fakturu, ani jej subdodavatel, najma z dévodu, Ze tieto osoby nemali
potrebné ludské a materialne zdroje, vdak nepostacuje na vyvodenie zaveru, ze k predmetnému dodaniu
tovaru nedoslo, ani na to, aby mohlo byt spolo¢nosti Vikingo odopreté pravo na odpocitanie, kedZe tato
skuto€nost méze byt désledkom tak podvodného zatajovania dodavatefov, ako aj jednoduchého vyuZitia
subdodavatelov (pozri vtomto zmysle rozsudky zo 6. septembra 2012, Téth, C-324/11, EU:C:2012:549,
bod 49, a z 13. februara 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 31)“.

Z citovaného uznesenia Sudneho dvora EU vyplyva, e v pripade spochybnenych dodavatelov
alebo subdodavatelov je mozné nepriznat odpocitanie dane v pripade, kedy by bola preukazana ucast
alebo aspon vedomost’ dariového subjektu o podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych
do obchodného retazca.

V tejto suvislosti aj Najvy&8i spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 3SZfk/15/2020 zo dha 30.06.2022
uviedol, Ze ,pre zaver spravcu dane, Ze danovy subjekt nesplnil hmotnopravne podmienky
na odpocitanie dane, nepostaCuje spochybnenie subdodavatelskych spolo¢nosti deklarovaného
dodavatela dafiového subjektu, ktoré nemali Ziadnych zamestnancov, nemali personalne vybavenie,
nemali materialno-technické vybavenie na realizaciu danych prac a teda nedisponovali nevyhnutnymi
prostriedkami na zabezpelenie fakturovaného plnenia. V pripade spochybnenych subdodavatefov
deklarovaného dodavatefa je mozné nepriznat’ odpocitanie dane dafiovému subjektu ak by bolo v konani
preukazané, Ze danovy subjekt sa podielal na dafiovom podvode, alebo vedel, &i vediet mal, Ze sa
zUc&astfiuje na obchodnom retazci poznacenom pripadnym dariovym podvodom.®

V zmysle rozhodnutia Studneho dvora EU vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo dha 9.
decembra 2021, bod. 25 a rozhodnutia vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, body
26, 27 identita dodavatela resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne, zatial
¢o medzi materialne podmienky patri postavenie skutoéného dodavatela tovaru ako zdanitelnej osoby.

Pre pravne posudenie pre:dmetnej veci je podla sprévn,eho sudu vyznamna aj reflexia judikatérneho
posunu Sudneho dvora EU v najnovSich rozhodnutiach Ustavného sudu SR.

V uzneseni &. k. IV. US 86/2022-12 z 15. februara 2022 a ¢&. k. I. US 224/2022-50 zo 14. aprila 2022
ustavny sud poukézal na citované uznesenie Sudneho dvora EU z 3. septembra 2021 vo veci H.
B., C-610/19, z ktorého podla ustavného sudu vyplyva, Ze dékazny Standard a rozloZenie dékazného
bremena vyZzadované Sudnym dvorom pre oblast DPH nie su priamodiare v tom zmysle, Ze by zataZovali
vyluéne dafiovy subjekt, ba naopak, rozsiahle povinnosti kladu i na finan&nu spravu.

Ustavny sud uviedol, Ze ,V moznostiach finanénej spravy je uskutodfiovat prislugné Setrenia, na ktoré
darniovy subjekt nema dostatoénu kapacitu a ani to od neho nemozno spravodlivosti poZzadovat’ (bod
56 uznesenia H. B.). Darovy subjekt nie je mozné pripravit o pravo odpocitat DPH len v dbsledku
skuto&nosti leziacich mimo jeho sféry, ako je nekontaktnost jeho dodavatelov €i odberatelov, nesplnenie
si roznych povinnosti na ich strane ¢i neodvedenie sumy dane do Statneho rozpoctu tymito inymi osobami
(bod 42 uznesenia H. B.). Inymi slovami, opravnenia prinalezZiace finanénej sprave, resp. negativne
dosledky poruSenia povinnosti inymi osobami nemozno prenasat’ na darovy subjekt.

V zmysle tejto judikatdry sa dafiovy subjekt, ktory spifia formaine podmienky potrebné na priznanie prava
na odpocitanie DPH, dostava do vyvazenejsej pozicie voci finanénej sprave. Uvedené ale neznamena,
Ze iba splnenie formalnych podmienok na odpocitanie dane postacuje na také odpocitanie, t. j. Ze by
darovy subjekt nebol povinny dokazovat' aj niektoré skuto&nosti rozhodné pre splnenie hmotnopravnych
podmienok na priznanie prava na odpocitanie DPH (ako to Sudny dvor rozviedol v nedavnom rozsudku
z 9. 12. 2021 vo veci Kemwater ProChemie, sp. zn. C-154/20). A naopak, ak dafiovy subjekt spini



hmotnopravne podmienky, nedostatky v spineni formalnych podmienok nemusia automaticky znamenat’
negativny nasledok pre dafovy subjekt (bod 29 rozsudku Kemwater ProChemie). Z toho mozno odvodit,
Ze finanéna sprava je nadalej povinna vyhodnocovat vietky zadovazené dokazy aj spésobom, ktory je
na prospech danového subjektu (napr. body 39 a 40 rozsudku Kemwater ProChemie), a teda finan¢na
sprava musi prijat zaver kladny pre dafiovy subjekt, ak vie taky zaver ziskat aj z inych dokazov nez len
tych, ktoré tento subjekt predlozil.*

S prihliadnutim na citovanu judikaturu je mozné uzavriet, Ze medzi materialne podmienky pre priznanie
prava na odpoCet dane patri postavenie dodavatela tovaru ako zdanitelnej osoby, avSak identita
dodavatela resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod. 25,
Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, body 26,27, ale tieZ napr. rozhodnutie Najvy3Sieho
spravneho sudu SR sp. zn. 5S57fk/66/2020 zo dna 28. jula 2022, bod 31)

Z uvedeného vyplyva, Ze samotné spochybnenie dodavatela uvedeného na fakturach nepostaduje pre
zaver spravcu dane o tom, Ze danovy subjekt nesplnil hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane,
pokial nebolo preukazané, ze danovy subjekt sa podielal na dafiovom podvode, alebo vedel, ¢i vediet
mal, Ze sa zuc€astriuje na obchodnom retazci poznaenom pripadnym darfiovym podvodom (napr. uz
citované rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudi SR sp. zn. 3Szfk/15/2020 zo dia 30.06.2022).

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo preukazané, Ze dodavatel zalobcu spoloénost HESKONT,
s.r.o. bola v ¢ase dodania sluzby platitefom DPH. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ani z
rozhodnutia spravcu dane naopak nevyplynulo tvrdenie, Ze pri dodani spochybnenej sluzby doslo
k dafiovému podvodu vo vztahu k DPH a Ze by o takomto podvode dariovy subjekt vedel alebo vediet
mal.

Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze dafiovy subjekt by si mal vo vlastnom zaujme preverovat
dariové subjekty, s ktorymi obchoduje, aby prediSiel riziku, Ze nebude schopny preukazat’ splnenie
hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpocitanie dane.

V tejto suvislosti spravny sud podotyka, Ze pokial dodanie sluzby Zalobcovi spolo¢nostou HESKONT,
s.r.o. spravca dane spochybnil s poukazom na to, Ze konatel tejto spolo¢nosti (vo funkcii v Case
tvrdeného dodania sluzby) nevedel uviest Ziadnych svojich subdodavatefov ani predloZit relevantné
uctovné doklady o dodavatelskej spolonosti, tuto skutoénost’ nie je mozné pricitat na tarchu Zalobcu,
kedZe vo vztahu k ¢asu, kedy obchod s dodavatelom Zalobca uzatvaral, neboli spravcom dane zistené
Ziadne okolnosti, ktoré by mali viest k osobitnej ostraZitosti Zalobcu vo€i dodavatelskej obchodnej
spolocnosti alebo jej konatelovi.

Taktiez transakcie obchodného podielu spolo¢nosti HESKONT, s.r.0., na ktoré spravca dane upozornil
(teda prevod obchodného podielu na nekontaktného ob&ana Srbskej republiky a odovzdanie celej
dokumentacie a uctovnych dokladov spolo€nosti tejto osobe bez ustanovenia nového konatela
spolo€nosti), a ktoré viedli aj k nepredloZeniu uctovnych dokladov svedCiacich o spornej transakcii
medzi Zalobcom a dodavatelom, resp. jeho subdodavatelmi sa uskutoénili az po spochybnenych
obchodnych transakcidch so Zalobcom, pri€om z dokazovania nevyplynul Ziaden preukazatelny suvis
medzi Zalobcom a realizdciou tychto transakcii.

Z celého odbévodnenia rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia spravcu dane nevyplyva, v ¢om
konkrétne mala byt zo strany Zalobcu zanedband nevyhnutna opatrnost, resp. aké dalSie kroky mal za
ucelom preverenia dodavatefla podniknut.



Spravny sud tu poukazuje aj na ustalenu judikatdru tykajucu sa obozretnosti podnikatela, z ktorej
vyplyva, Ze hoci je danovy subjekt povinny prijat v3etky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
(spravodlivo) pozadovat' na predchadzanie jeho u€asti na dafiovom podvode (napr. H. B. E., C-610/19
zo diia 3. septembra 2020, body 54, 55; Mahagében Kft., C-80/11 a C-142/11 zo dra 21. juna 2012,
bod 54), nie je mozno zajst az tak daleko, Ze danovému subjektu bude de facto uloZzena povinnost
uskutoénit komplexné a hibkové preskumanie tykajlce sa jeho dodavatela a tym fakticky nan preniest
kontrolné ¢&innostil, ktoré patria spravcovi dane (napr. H. B. E., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020,
body 56; Mahagében Kft., C-80/11 a C-142/11 zo dha 21. juna 2012, bod 57).

Aj samotna nekontaktnost sucasného spoloCnika dodavatelskej spolo¢nosti a jeho subdodavatelov
neméze byt spbdsobila vyvolat dévodnu pochybnost' spravcu dane o preukazani splnenia materialnych
podmienok pre priznanie prava na odpoCet DPH (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
1S2fk/44/2020 zo dnha 25. maja 2021, obdobne Najvyssi spravny sud SR v rozsudku sp. zn.
58ztk/66/2020 zo dna 28. jula 2022).

SirSie sa v tomto smere vyjadril aj Ustavny sud, ktory v uz citovanom uzneseni &. k. IV. US 86/2022-12
z 15. februara 2022 konstatoval, Ze darnovy subjekt nie je mozné pripravit o pravo odpocitat DPH
len v dosledku skutoénosti leZiacich mimo jeho sféry, medzi ktoré prikladmo zaradil aj nekontaktnost
dodéavatela.

Spravny sud vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci dospel k zaveru,
Ze spravna Zaloba je dévodnéa a napadnuté rozhodnutia dafovych organov je potrebné zrusit z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP.

Ulohou Zalovaného po vrateni veci na dalSie konanie bude vec opatovne pravne posudit vo svetle
pravnych nazorov vyslovenych a citovanych v tomto rozhodnuti a dékladne sa vysporiadat s otazkou,
¢i je na z&klade zisteného skutkového stavu mozné udrzat’ pravny zaver o nesplneni podmienok na
odpocitanie dane zo strany Zalobcu.

O trovach konania sud rozhodol s prihliadnutim na § 167 ods. 1 SSP tak, Ze priznal Zalobcovi voci
Zalovanému pravo na plnu nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, kedZe Zalobca mal vo veci plny
uspech. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost’ v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia krajského
sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 2 pism.
a) v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého



stupfia, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1,2 SSP).



