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Uznesenie

Okresny sud Poprad vo veci starostlivosti o mal. deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX,
obaja bytom u matky, zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad,
deti rodi¢ov: matka D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., F. XXX a otec D. G. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. XXA/X, XXXXI., J., v konani o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec mal. deti je opravneny telefonicky sa skontaktovat s mal. detmi C. B. a A. B. kazdu stredu a sobotu
v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod.

Tento styk sa bude realizovat za pritomnosti matky.

Matka mal. deti je povinna spristupnit mobilné zariadenie za u€elom komunikacie s otcom.

V prevysujucej Casti navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. deti zaslal tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal
vydat neodkladné opatrenie s tym, Ze je opravneny komunikovat — telefonicky sa spojit a telefonovat
s mal. detmi C. a A. kazdy den poC€as pobytu deti u matky v ¢ase od 18.00 hod. do 19.00 hod., pricom
dizka telefonatu bude zavisiet od preferencii a poZiadaviek deti. Za tymto uéelom je matka povinna
spristupnit, odovzdat zariadenie — mobilny telefén, smartfon detom, umoznit komunikaciu s rodinnym
prisludnikmi otca deti a reSpektovat sukromie deti po€as komunikacie s rodinnym prislusnikmi otca
deti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odo dfia 17.10.2022 mal. deti C. a A. B. su vo vychovnom prostredi
matky, pricom od uvedeného &asu obe mal. deti maju blokované telefonické zariadenia a komunikaciu
s prislusnikmi rodiny otca. Matka deti podla nazoru otca vedome a umyselne obom detom zobrala ich
mobilné telefény, tzn. deti nemaju moznost telefonovat, komunikovat, dostat sa k inym informaciam ako
su im odovzdavané zo strany rodiny matky. TaktieZ uviedol, Ze matku Ziada o umoZznenie komunikacie
s detmi, pri€om na mailové spravy nedostal odpoved. Matka tymto spésobom izoluje deti od najblizSich
osbb. Mal. A. je veku jedenastich rokov a mal. C. devat rokov, deti uz niekolko rokov pouzivaju mobilné
telefény, sms spravy, skype, WhatsApp, videotelefonovanie. Mal. deti maju tieto mobilné telefény,
ktoré im zabezpecuju fungovanie vsetkych komunika&nych platforiem a ktoré deti uz niekolko rokov
dennodenne pouzivaju. Tieto zariadenia maju deti zo strany matky blokované, v opacnom pripade
by bolo mozné s detmi komunikovat’ a zastihnat' ich. Otec poukazal na ¢l. 13 Dohovoru o pravach
dietata a &l. 16 Dohovoru o pravach dietata. Zarover uviedol, Ze oddvodriuje naliehavy pravny zaujem



porusovanim prav a zaujmov deti, hrozbou naruSenia vztahu, resp. citovych vazieb medzi jeho rodinou
a mal. detmi. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Ziada vydat neodkladné opatrenie, ktorym by mu bolo
umoznené kazdy defi po dobu jednej hodiny telefonicky sa skontaktovat s detmi a za tymto uéelom
zaviazat matku, aby detom tieto telefény odovzdala.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 3P/235/2016-945 zo dia 09.09.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave bolo manzelstvo rodiov mal. deti rozvedené, mal. deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyzivnym pre mal. A. vo vySke 200,- eur
a pre mal. C. vo vysSke 170,- eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s detmi tak, Ze tento je
opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 10.00 hod.
do 18.00 hod. kedy si otec deti prevezme od matky pred nakupnym centrom MAX Poprad a tam ich aj
odovzda. Pocas viano€nych sviatkov bol upraveny styk kazdy neparny rok od 25.12. do 30.12. a kazdy
parny rok od 30.12. do 5.1. nasledujuceho roka. TaktieZ boli upravené velkono&né prazdniny kazdy
neparny rok od Stvrtka do nasledujuceho utorka a pocas letnych prazdnin bol upraveny styk otca od
1.7. do 15.7. a od 1.8. do 15.8. s tym, Ze poCas sviatkov a Skolskych prazdnin je miestom prevzatia
parkovisko pred nakupnym centrom MAX Poprad a miestom odovzdania je bydlisko otcana K. L. X/B, E..

Matka mal. deti podala na sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala doasne
zakazat styk otcovi mal. deti s mal. A. a mal. C., ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 10P/174/2022. Sud
neodkladnym opatrenim doasne zakazal otcovi mal. deti stykat sa s mal. A. a mal. C., ktoré rozhodnutie
bolo vydané pod sp. zn. 10P/174/2022-59 zo diia 23.11.2022. Dévodom pre vydanie tohto neodkladného
opatrenia bola ta skuto€nost, Ze otec nereSpektoval rozhodnutie o Uprave styku, ktoré platilo do rozvodu
manzelstva. Jednalo sa konkrétne o rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dra 25.10.2018 pod sp.
zn. 24CoP/41/2018 a 24CoP/42/2018, na zaklade ktorych bol upraveny styk otca s mal. detmi kazdy
parny tyzden kalendarneho mesiaca v ¢ase od piatka od 14.00 hod. do nedele do 14.30 hod. s tym,
Ze otec si deti prevezme v Skolskom zariadeni a po ukonéeni styku ich odovzda matke v mieste svojho
trvalého bydliska na ulici L. X/B, E.; dalej je otec opravneny stykat sa s detmi kazdy neparny tyzder
v neparnom kalendarnom mesiaci v ¢ase od piatka od 14.00 hod. do nedele do 14.30 hod. s tym, Ze si
deti prevezme v Skolskom zariadeni a po ukon&eni styku obe deti odovzda matke v mieste jej bydliska
F. XXX/X, B.. Taktiez bol upraveny styk s mal. detmi po€as viano€nych sviatkov, Velkej noci a letnych
prazdnin. V priebehu roka 2021 otec opakovane neresSpektoval rozhodnutia sidu o uprave styku, mal.
deti zadrziaval u seba najprv v mieste bydliska v Bratislave, neskdr s nimi odiSiel do zahranicia. Matka
v konani 10P/174/2022 uviedla, Ze otec dfia 28.03.2021, nasledne az do 11.04.2021 obe mal. deti
odmietol matke vydat, opatovne k tomu doslo 23.05.2021 kedy ich bola prevziat' v Bratislave a otec
jej ich odmietol vydat. Od uvedeného &asu ich zdrZiaval u seba a neumozroval matke komunikovat
s detmi. Tato mala moznost len na niekofko minut vidiet svoje deti kazdu druhu nedefu v Bratislave
na parkovisku, ktoré vZdy sedeli v zamknutom aute, pésobili ustrachane, otec k tomuto odovzdavaniu
privolaval policiu, aby zdokumentoval, Ze sa deti k nej nechcu vrétit. Na zaklade toho matka podala
Ziadost o vykon rozhodnutia, ktory bol nariadeny na deri 21.09.2021, pri€om otec s detmi sa nenachadzal
ani v jednej nehnutefnosti, ktoré uziva. Matka preto podala oznamenie o nezvestnosti a policia vyhlasila
patranie po detoch. AZ s odstupom niekolkych dni bola matka kontaktovana rakuskou policiou, Ze
obec mal. deti sa nasli a byvaju v byte vo I. na adrese H. XXA/X. Otec odmietol dobrovolne vydat’ deti
matke. Matka prostrednictvom prisluSnych organov podala Ziadost o navrat oboch deti na Slovensko
a to dna 26.11.2021. V predmetnej veci bolo rozhodnuté Obvodnym mestskym sudom vo Viedni diia
15.02.2022, dalej Krajinskym sudom vo Viedni dria 03.08.2022 a nasledne Najvys$3im sudom vo Viedni
dna 14.09.2022, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o povinnosti navratu oboch mal. deti na Slovensko.
Nasledne Obvodny mestsky sud vo Viedni vydal rozhodnutie o odfati deti otcovi a tieto boli dha
17.10.2022 na zaklade vykonu rozhodnutia odovzdané matke, ktora sa s nimi vratila na Slovensko.

Dalej z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze s poukazom na uvedené skutoénosti bolo otcovi deti
uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru, odbor kriminalnej policie v Poprade vznesené
obvinenie pre pre€in marenia Uradného rozhodnutia podla § 347 Trestného zakona a pre precin unosu
podla § 210 ods. 1 Trestného zékona. Otec podal na matku trestné ozndmenie pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby, priCom jeho oznamenie bolo odmietnuté. Deti
po odovzdani matke su toho €asu v jej osobnej starostlivosti. Po celu dobu od maja 2021 do oktébra 2022



nemala matka Ziaden kontakt s detmi. Matka ako vyplyva z predmetného rozhodnutia uvadzala, Ze otec
si v tom €ase vypol mobil, odmietol matke poskytnut svoje nové mobilné &islo a jediny kontakt bol na jeho
mail a na opakované vyzvy jej odpovedal v tom zmysle, Ze kontakt matky s detmi je pre otca obtaZujuci.
Sud konStatoval, Ze otec takymto spdsobom nereSpektoval prava matky a zasadnym spésobom zasiahol
do jej prav. Matka v tomto konani o vydanie neodkladného opatrenia o zakaz styku poukézala nato,
Ze oCakavanym spdsobom spravania sa otca je hrozba natlakového spravania, jeho manipulativne
spravanie v désledku preferencie Spickovych 8kdl a lepSich materialnych podmienok. Otec deti vyuzival
vSetky prostriedky, aby deti ponechal v Rakusku, pri€¢om navratové konanie bolo velmi naro¢né. Matka
tiez v tomto konani uviedla, Ze odovzdavanie deti je dlhodobym problémom, otec uz v roku 2019
zadrzal mal. A. opakovane vo svojej domacnosti, tento navstevoval potom ZS v Bratislave, hoci bol
prihlaseny na ZS v Poprade. Taktiez v roku 2021 otec opakovane neodovzdal deti do starostlivosti
matky a od 24.05.2021 matka mala obmedzeny kontakt s mal. detmi, nevidela ich, nemohla detom
zavolat, pretoze mobily mali vypnuté, otec jej nedvihal telefén a ani $etrenia prislusného UPSVaR
v Bratislave opakovane navstivit otca neboli uspedné. Okresnym sudom v Poprade bol nariadeny
vykon rozhodnutia, domacnost bola aj s prisluSnikmi policie navstivena ako na ulici M. J. X tak aj na
ulici L., av8ak deti sa tam nenachadzali a vykon rozhodnutia bol netuspedny. Ani pogas pobytu deti
v Rakusku a pri prebiehajucich konaniach na izemi Rakuska otec neumozfioval matke deti Ziadnu formu
komunikécie ako to vyplyva z navrhu v konani 10P/174/2022. Matka v tomto konani tiez poukazala na
to, Ze bol vypracovany znalecky posudok v rozvodom konani pred Okresnym sudom Bratislava | vo veci
3P/235/2016 kde znalec potvrdil u otca natlakové spravanie voci detom, na zaklade ktorého dochadzalo
zo strany otca k systematickému negativnemu ovplyvfiovaniu mal. deti a to v nerovhom postaveni
podmienok Zivota u matky a u otca. Taktiez v tomto konani kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze otec
nezakonnym spésobom premiestnil deti do Rakuska a tak protipravnym spravanim zasiahol do prav
deti na starostlivost matky a po¢as dlhodobého pobytu v inej krajine riesil starostlivost’ o deti svojskym
spbsobom neberuc do Uvahy zaujem mal. deti. Kolizny opatrovnik uz v konani pod sp. zn. 10P/174/2022
poukazal na to, Ze po odovzdani deti matke je délezita adaptacia deti po dlhom odlu¢eni od matky a ma
zato, Ze je potrebné obmedzit prirodzeny kontakt otca s detmi. Hrozi opakované spravanie otca spojené
s dlhodobymi manipulativnymi praktikami aj vzhladom na vznesené obvinenie vedené na OR PZ pod
CVS:ORP-701/2-VYS-PP-2021 pre pregin marenia Gradného rozhodnutia a predin unosu je dévodna
obava, Ze otec bude svoje konanie opakovat.

Sud v zmysle § 31 ods. 2 Zakona o rodine ustanovil mal. detom opatrovnika UPSVaR v Poprade.

Podla § 2 CMP s pouzitim ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podfa § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nenakladala s ur&itymi
vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala (§ 325 ods. 2 pism. c),

d)).

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma



naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osved&enie skutoénosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu
(pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 3/2010).

Rozhodnutie o neodkladnom opatreni je rozhodnutim do€asnej povahy predpokladajucim aspori
osvedCenie danosti prava alebo osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré neprejudikuje prava
a povinnosti ucastnikov a preto nemdze nahradzat koneéné rozhodnutie vo veci samej a poskytnut
ucastnikom definitivnu ochranu. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia je skuto&nost, Ze je
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Pre potrebu do¢asnej Upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov,
ktory neznesie odklad.

Zakladnym predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby sa aspofi osvedcila danost prava.

Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla &l. 5 Zakona o rodine zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dietata sa zohfadriuje najma
urovehn starostlivosti o dieta, bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ochrana déstojnosti ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti
a zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vibh dietata, nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuzitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V opatrovanskej veci mal. deti bolo od ich navratu na Slovensko v oktdbri 2022 podanych viacero
navrhov na vydanie neodkladnych opatreni. Otec podal navrh na urenie Skoly v Rakusku vydanim
neodkladného opatrenia a zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti, ktoré konanie sa viedlo pod
sp. zn. 14P/171/2022 a ktory navrh na vydanie neodkladného opatrenia sud zamietol. Dalej matka
podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala do¢asne zakazat' styk otca s detmi,
ktoré sa viedlo pod sp. zn. 10P/174/2022 a ktorému navrhu bolo vyhovené. Dalej stari rodi¢ia podali
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadali upravu styku a ktoré sa viedlo pod sp. zn.
10P/186/2022 a ktory navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Stari rodi€ia podali aj
riadny navrh na Upravu styku, ktory sa vedie pod sp. zn. 14P/191/2022.

V predmetnej veci sud zobral do Uvahy v prvom rade najlepsi zaujem mal. deti. V pripade zamietnutia
predmetného navrhu by v su€asnosti mal. deti sa nemohli Ziadnym spésobom skontaktovat s druhym
rodi€om, u ktorého nie su v osobnej starostlivosti €o by bol hiboky zasah do ich zakladnych prav v zmysle
Dohovoru o pravach dietata a taktiez by to nebolo v ich zaujme. Otec uz v minulosti svojim spravanim
— premiestnenim deti do iného $tatu bez suhlasu matky, izolaciu deti od druhého rodi¢a, ktorému boli
pravoplatne zverené do starostlivosti bez moznosti akéhokolvek kontaktu &i uz telefonického alebo
inej formy komunikacie cez socialne siete a osobnym stretnutim najhrubSim sp6sobom zasiahol nielen
do prava rodi¢a, ale v prvom rade do prav mal. deti. Takéto situacie hlboko zasiahnu vnutro mal.
deti a spOsobuju im citové zranenia. Prave z tychto dévodov, aby deti znovu neboli vystavené dalSim
problémom, ktoré su v podstate problémom rodi€ov a ich vzdjomného vztahu sud pristupil k vydaniu
neodkladného oparenia, ktorym umoznil otcovi skontaktovat sa s detmi prostrednictvom telefonického



hovoru. Vzhfadom ku spravaniu sa otca v predchadzajucom obdobi kedy mal. deti bez suhlasu matky
premiestnil do iného Statu bolo vydané neodkladné opatrenie o doasnom zakaze styku otca s mal.
detmi, nakolko matka osvedcila v tomto smere vydanie neodkladného opatrenia, kedZe exituje dévodna
obava o0 opakovanom sa spravani otca. Mal. deti v8ak za uvedenu situaciu nemdzu a tieto maju
blizky vztah ako k matke tak aj otcovi a nebolo by vhodné uplne im zakazat akymkolvek sp6sobom
skontaktovat sa s druhym rodi€¢om. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP vo
veci Elsholz proti Nemecku) vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodi€ov maju byt v rovhovahe, zvrchovany
zaujem dietata méze podfa okolnosti konkrétneho pripadu prevazit nad zaujmom rodi¢a, pri¢om
posudenie proporcionality zostava na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v bezprostrednom kontakte so
zU&astnenymi stranami. Pri zohladfiovani zaujmu dietata sa pritom prihliada nielen na ohrozenie jeho
fyzického alebo psychického zdravia, ale aj na ohrozenie jeho mravného vyvoja. Prihliada sa tiez na
hladisko moznej nevhodnosti Zivotného prikladu rodi¢a pre mal. dieta a to so zretelom na spdsob Zivota,
ktory rodi¢ vedie. Tento hlboky zasah do rodi¢ovského prava sa vzdy realizuje v zaujme dietata. Beruc
do Uvahy aj v tomto pripade najlepsi zaujem mal. deti sud vo vydani neodkladného opatrenia reSpektoval
ich zaujem a kedZe aj vzhladom ku spravaniu sa otca v minulosti nie je mozné realizovat riadny styk,
sud upravil formu styku prostrednictvom vzajomnej komunikéacie telefonickou formou. Vzhfadom k tomu,
aby neboli deti vystavené urcitym tlakom alebo manipulécii, sud eliminoval tuto skuto&nost’ pritomnostou
matky pri telefonovani mal. deti s otcom. Sud vSak apeluje na rodiCov mal. deti, aby detom vytvorili
prostredie plné prijatia, bezpedia, neuto€enia vo vztahu k druhému rodicovi, reSpektovania vSetkych
sudnych rozhodnuti, aby deti nemuseli prezivat strach z odlu€enia, uzkost a iné stavy, ktoré su spojené
v tomto pripade s rozchodom rodi€ov, ich naslednou komunikaciou, spravanim. Naopak pri vdetkych
skuto€nostiach, ktoré v tomto pripade deti zazili je potrebné, aby boli stabilizované, mohli sa prejavit bez
akéhokolvek strachu &i uz pred jednym alebo druhym rodiCom.

Rozhodnutim Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 10P/174/2022 sud zaroven ulozil matke mal deti
v lehote 60 dni od pravoplatnosti unesenia podat navrh na zac¢atie konania vo veci samej o zmenu upravy
styku otca s mal. detmi. Vzhladom k tomuto rozhodnutiu aj neodkladné opatrenie o opravnenosti otca
komunikovat’ s mal. detmi telefonicky bude obmedzené do €asu rozhodnutia vo veci samej. Nakolko
v3ak este nie je podany predmetny navrh matky a nema svoju spisovu znacku, sud v tejto ¢asti nemohol
samostatne rozhodnut vyrokom o diZke trvania tohto neodkladného opatrenia.

Otec vo svojom navrhu Ziadal rozhodnut o mozZnosti telefonovania aj so starymi rodiémi. V tejto
prevySujucej Casti sud navrh otca zamietol, nakolko bolo zistené, Ze stari rodiia podali samostatny
navrh na Upravu styku a teda v tejto Easti navrh otca nie je dévodny.

O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat do 15 dni od doruenia uznesenia
v 3 vyhotoveniach a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné driom jeho vyhlasenia.



