Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 3T/83/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3120011156

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Téthova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3120011156.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani v
Tren€ine dna 08.12.2022 takto

rozhodol:

D.
F. S. nar. XX XX.XXXX v B., I. republika, trvale bytom B.-U., F. XX/X, I. republika, t. &. vykon trestu
odnatia slobody v UVTOS X., |. republika,

sa uznava za vinného, ze

1) dria 18.03.2019 v ¢ase od 05.00 hod. do 08.20 hod. vzal z tasky na doklady odloZenej v osobnom
motorovom vozidle AUDI A3, EC: C. J., zaparkovanom pred hotelom U. na U. ndmesti v C., platobnu
kartu F. F.. XXXX XX XX XXXX XXXX, ktora bola vydana k Gc¢tu v F. F.slo XXXXXXXXXX vedeného v
prospech poskodeného Ing. L. K., platobnu kartu F. F.. XXXX XXXX XXXX XXXX, ktora bola vydana k
Uctu v F. F.. XXXXXXXXXX vedeného v prospech poskodeného Ing. L. K. a ob¢iansky preukaz na meno
poskodeného, a nasledne s platobnou kartou €islo XXXX XXXX XXXX XXXX dfa 18.03.2019 v Case
od 08.41 hod. do 09.22 hod. uskutoCnil Styri neopravnené platby v B. Z. Z. a v trafike, ktora je v B. Z.
Z.vo vyske 10,46 EUR,19,16 EUR, 2,65 EUR a 19,20 EUR, ¢&im spésobil F. F.,, a.s., Z. XX, XXX XX V.,
Skodu vo vySke 51,47 EUR,

2) v Case od 13:30 do 14:05 hod. dna 12.03.2019 priSiel v obci G. na H. Y., pred budovu P. Y. G.
&. XIX, k tam odparkovanému a riadne uzamknutému osobnému motorovému vozidlu znagky Skoda
SuperB, striebornej metalizy, TEC: V.-J., ktorého majitefom bol U. M., na ktorom prinesenym kusom
betdnu rozbil okno na strane spolujazdca vodi¢a, pri€om kus beténu zostal na sedadle vodi€a, nasledne
cez takto vzniknuty otvor odcudzil z vozidla, konkrétne zo sedadla spolujazdca vodica, veci, ktoré boli
prekryté Zltou igelitovou taskou zn. V. a to konkrétne pansku penazenku Ciernej farby, v ktorej bola
finan¢na hotovost vo vyske 200,- Eur, taktiez doklady ako obc&iansky preukaz ¢.: B. XXXXXX, vodiCsky
preukaz, preukaz poistenca Y. K. P., strojnicky preukaz, preukaz na naklada¢, karta vodi¢a k nakladnym
motorovym vozidlam, ¢im kradezou tychto dokladov bola spdsobena Skoda 93,- Eur, platobna karta
posSkodeného k Uctu ¢€.: F vedenom v F. F. a. s., vSetko na meno poskodeného, taktiez stravné listky zn.
Y. v pocte 10 ks (a 3,60 EUR), | ks (a4 5,00 EUR) a vzduchovu pistol zn. Umarex SAIO, &iernej farby, v.¢.:
XXXXXXXX, na vymenitelné bombicky CO2, so zasobnikom s 24 ks nabojov streliva Diabolo O 4,5 mm
v celkovej hodnote 117,- Eur, nasledne sa obzalovany presunul s odcudzenymi vecami do mesta Z. na
Ulicu M. V. €. XXXXXX A do B. Z., kde vykonal dna 12.03.2019 za tam nakupeny tovar v ¢ase 13:53 hod.
a 13:58 hod. s odcudzenou platobnou kartou F. dve bezkontaktné platby na sumy 17,48 Eur a 17,99 Eur,
odtial sa presunul na ul. P.. D.. B. & XXXX/XX v Z. do predajne Z. |., kde vykonal za tam nakupeny tovar
dria 12.03.2019 v €ase 0 14:08 hod. s odcudzenou platobnou kartou F. dalSie dve bezkontaktné platby na
sumy 9,99 Eur a 19,99 Eur, teda spolu bezkontaktne zaplatil 65,45 Eur, ¢im vysSie uvedenym konanim
spOsobil poskodenému U. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, Skodu kradezou a bezkontaktnymi
platbami vo vySke 516,45 Eur a poSkodenim vozidla $kodu vo vyske 40,00 Eur,



hoci bol odsudeny Okresnym sudom U., rozsudkom pod sp. zn. 1T/89/2016 zo dna 13.12.2017,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 21.02.2018, za precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona
a preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zékona,

teda
- v bode 1), 2) neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouzil ho,

- v bode 2) prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu a &in spachal viamanim
a ¢in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- v bode 1), 2) pokraovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona ucinného do
30.06.2019 v jednolinnom subehu v bode 1) s pre€inom kradeze podla § 212 odsek | pismeno a),
pismeno b), odsek 2 pismeno b)

Trestného zakona ucinného do 30.06.2019.

Zatosa odsudzuje

podla § 219 odsek 1 Trestného zakona uc€inného do 30.06.2019 za zistenia pofah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pismeno |) Trestného zakona, a zistenia pritazujucich okolnosti podfa § 37 pismeno h), pismeno
m) Trestného zékona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek
3 Trestného zékona na uhrnny a spoloény trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu pre vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanému zaroven uklada trest zakazu pobytu
na uzemi Slovenskej republiky na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému U.
M., nar. XX XX.XXXX v V. O. V., trvale bytom P. XXX, 8kodu vo vySke 322,45 €.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeny U. M., nar. XX. XX.XXXX v V. nad V., trvale bytom
P. XXX, odkazuje so zvy8kom ndroku na nahradu 8kody na civilny proces.

Podla § 287 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenej F. F. a.s.
so sidlom Z. XX, V., 8kodu vo vyske 51,47 €.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sa rusi cely vyrok o vine a treste ako aj v3etky dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad v rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/6/2021
zo dna 09.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost diia 10.11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Nitra sp. zn. 1To/63/2021 zo dia 10.11.2021, ako aj v rozsudku Krajského sudu Nitra sp. zn.
1T0/63/2021 zo dna 10.11.2021.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal dfia 11. 09. 2020 na tunajsi sud obzalobu zo dia 11.
09. 2020 pod spisovou znackou 1Pv 168/19/3309-29 na F. S. pre precin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Trestného zakona.



Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného v zmysle § 252 ods. 2 Trestného
poriadku, pretoZe obzZalovany pisomne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie uskutoc¢nilo v jeho
nepritomnosti. ObZalovany sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu vo Véznici X. v |. republike a
sud dospel k zaveru, Ze ucel trestného konania mozno dosiahnut aj bez pritomnosti obzalovaného.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora bola precitana vypoved obzZalovaného z
pripravného konania, v ktorej sa obZalovany ku spachaniu Zalovaného skutku v celom rozsahu priznal
a svoje konanie olutoval.

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku boli preCitané svedecké vypovede svedka a
poskodeného Ing. L. K., L.. X. X. a svedkyne F. X..

Ing. L. K. uviedol, Ze diia 18. 03. 2019 medzi 05.00 hod. a 06.00 hod. zaparkoval svoje vozidlo Audi A3
pred hotelom U. v C.. Vozidlo neuzamkol a vo vozidle nechal tadku s dokladmi. Asi okolo 9.00 hodine
zistil, Ze mu boli z taSky odcudzené 2 platobné karty F. F. a.s., ob&iansky preukaz a zaroven zistil, Ze
z jedného z uc¢tu mu boli stiahnuté peniaze, preto si zablokoval odcudzené platobnej karty. Vykonané
platby mu boli v ramci reklamécie vratené F. F. a. s.

JUDr. X. X. splnomocnend zastupkyna F. F. a.s. uviedla, Ze Ing. L. K. poziadal dfia 18. 03. 2019 o
zakaz vSetkych operacii na svojich platobnych kartach a nasledne podal reklamaciu na neopravnené
transakcie vykonané s jeho platobnou kartou v celkovej vyske 51,47 Eur. Reklamacia bola uznana a dia
20. 03. 2019 mu bola reklamovana suma pripisana na ucet.

Splnomocnena zastupkyria poskodeného si uplatnila narok na nahradu $kody voci obvinenému vo vyske
51,47 €.

Z uvedeného mozno konstatovat, Ze Zalovany skutok sa stal ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a tento spachal obzalovany F. S.. Svojim konanim obZalovany naplnil v8etky znaky
skutkovej podstaty Zalovaného precinu neopravneného vyrobenia, pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych peniazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona ucinného do
30.06.2019. Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného ako priamy umysel v
zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoZe obZalovany si neopravnene obstaral platobnu kartu a
tuto pouzil. Podstatou jeho konania je neopravnené ziskanie majetkového prospechu. Sud posudzoval
konanie obzalovaného podla trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku, pretoze v zmysle
§ 2 ods.1 Trestného zékona sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona uginného v
Case ked bol ¢in spachany, pricom pouzitie aktualneho trestného zakona by nebolo pre obZalovaného
priaznivejSie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud uznal obzalovaného vinnym zo spachania precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona uc¢inného do 30.06.2019.

Z rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/89/2016 zo dfia 13. 12. 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 21. 02. 2018 sud zistil, Ze obzalovany bol uznany za vineného z pokraovacieho
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pokraGovacim pre€inom kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zékona a bol mu ulozeny podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. I) Trestného zakona § 37 pism. h) a pism. n) Trestného zakona § 38 ods. 4 Trestného zakona
s poukazom na § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona spolo&ny a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
2 roky a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Podla §
41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusil v trestnom rozkaze Okresného sudu Ziar nad Hronom z  05. 08.
2016 sp. zn. 2T/88/2016 pravoplatnym dria 31. 08. 2016 vyrok o vine a cely vyrok o treste ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, v rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dria 25. 04. 2016 spisova znacka 9T/39/2016 pravoplatnom diia 25. 04. 2016 vyrok o vine a cely vyrok
o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a v trestnom rozkaze
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/40/2016 zo drfia 18. 04. 2016, pravoplatnym dria 07. 07. 2016 vyrok
o vine a cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad



a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej Bc.
Ivete FajkoSovej Skodu vo vyske 764,- Eur.

Podla § 287 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku bol obzalovany zarover zaviazany k ndhrade Skody
F. F. a. s. vo vySke J.,.XX €, pretoZe narok na nahradu skody bol v€as a riadne uplatneny a obZalovany
sa k spachaniu skutku priznal a vy8ku S8kody nenamietal.

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/83/2020 zo dfia 07.10.2021 bol obZalovany uznany za
vinného z predinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Tr. zakona a bol odsudeny podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |), § 37 pismeno m) Trestného
z&kona na trest odniatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud
obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu pre vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia. Podla § 287 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku bol obZalovany povinny
nahradit po8kodenej F. F. a. s. so sidlom Z. XX, V., 8kodu vo vy8ke 51,47 €.

Z dévodu podaného odvolania obZalovaného prostrednictvom ustanoveného obhajcu bol uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2To/126/2021 zo dia 31.08.2022 rozsudok Okresného sudu Trengin
sp. zn. 3T/83/2020 zo dria 07.10.2021 podfa § 321 odsek 1 pism. b), c), d) Tr. poriadku zruSeny v celom
rozsahu a vec bola vratena sudu I. stupfia aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Nasledne okresny sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného v zmysle § 252 odsek
3 Tr. poriadku, pretoze obZalovany pisomne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie uskutocnilo v jeho
nepritomnosti.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil obsah pripojeného trestného spisu Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 2T/6/2021, najma rozsudok OS Topol€any sp. zn. 2T/6/2021 zo diia 09.06.2021 a rozsudok KS
v Nitre sp. zn. 1To/63/2021 zo dna 10.11.2021, oboznamil odpis registra trestov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu v Topolf€anoch sp. zn. 2T 6/2021sud zistil, Ze obZalovany bol
dria 10.11.2021 pravoplatne uznany za vinného z prec€inu kradeZe podla § 212 odsek 1 pism. a), b),
odsek 2 pism. b) Tr. zakona u¢inného do 31.12.2020 a z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Tr. zdkona
uginného do 31.12.2020, a to na zaklade rozsudku OS Topol€any sp. zn. 2T/6/2021 zo dia 09.06.2021
v spojeni s rozsudkom KS v Nitre sp. zn. 1T0/63/2021 zo dfia 10.11.2021 a bol mu uloZzeny podla §
219 odsek 1 Tr. zdkona postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Tr. zdkona za nezistenia pofahdujucich
okolnosti podla § 36 Tr. zakona, zistenych pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h), m) Tr. zakona, §
41 odsek 1 Tr. zakona Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 odsek
2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného zaradil pre vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, podla § 62 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona mu bol zaroven uloZeny
trest zakazu pobytu na Uzemi Slovenskej republiky na dobu 5 rokov. Vo vztahu k tymto rozhodnutiam
bolo potrebné ulozit obZalovanému spolo¢ny trest v zmysle § 41 odsek 3 Tr. zakona.

Podla § 41 odsek 3 Tr. zédkona ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom I. stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine o pokraovacom
trestnom ¢ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno&innom subehu, cely vyrok o treste ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami
zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokraCovaci trestny €in vratane nového Ciastkového
utoku, pripadne za trestné €iny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj o spoloénom treste za
pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernejsi nez trest uloZzeny skorsim rozsudkom. Sud pripadne
rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad o vyroku o vine.

Z odpisu registra trestov mal sud za preukazané, Ze obZalovany bol doteraz 13 krat sudne trestany,
pricom posledné rozhodnutie je trestny rozkaz OS Nové Mesto nad Vahom zo dria 08.07.2022 sp. zn.
15T/43/2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.07.2022 pre pre€in podfa § 219 odsek 1 Tr. zakona
pricom sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenia rozsudkom OS Malacky sp.
zn. 1T/89/2016 zo dna 13.12.2017. ObZzalovany bol v minulosti viackrat odsudeny prave pre precin



neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, el. pefiazi alebo inej platobnej karty
podla § 219 odsek 1 Tr. zakona a jednéa sa v jeho pripade o Specialneho recidivistu. V su€asnosti si
vykonava trest odfiatia slobody vo vymere 48 mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom OS Zlin zo
dnia 22.07.2019 sp. zn. 1T/127/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.09.2019.

Sud dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim pod bodmi 1 a 2 tohto rozsudku sa dopustil
pokraovacieho pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, el. penazi
alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Tr. zakona uc€inného do 30.06.2019 v jednoc¢innom subehu
v bode 1 s pre€inom kradezZe podla § 212 odsek 1 pism. a), b), odsek 2 pism. b) Tr. zakona uc€inného
do 30.06.2019.

Sud pri ukladani spolo€ného Uhrnného trestu musel na rozdiel od situacie ked sa uklada suhrnny trest
zrusit nielen vyrok o treste uvedeny v rozsudku OS Topol€any sp. zn. 2T/6/2021 a rozsudku KS v Nitre
sp. zn. 1To/63/2021 ale aj vyrok o vine uvedeny v tychto rozhodnutiach.

Pri ukladani trestu je nadalej nevyhnutné vychadzat aj z § 41 odsek 1 Tr. zakona, ktory pri zbiehajucich
sa trestnych &inoch ustanovuje povinnost ukladat Uhrnny trest podfa zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. PrisnejSim trestnym ¢inom je v danom pripade precin
neopravneného vyrobenia a pouZzivania plat. Prostriedku el. pefiazi alebo inej platobnej karty podfa §
219 odsek 1 Tr. zdkona ucinného do 30.06.2019, preto sud vychadzal z trestnej sadzby v rozpéati od 1
roka do 5 rokov. Sud zistil u obZalovaného 1 pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Tr. zdkona
spocCivajucu v tom, Ze sa obzalovany k spachaniu skutkov priznal a ich spachanie uprimne ofutoval.
Zaroven sud zistil dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zdkona - Ze spachal viac trestnych
¢inov, a podla § 37 pismeno m) Tr. zakona - Ze uZ bol v minulosti odsudeny za trestny ¢in. Nasledne sud
upravil zakonom ustanovenu trestnu sadzbu pri najprisnejSom trestnom ¢ine (§ 219 odsek 1 Tr. zdkona
ucinného do 30.06.2019) 1 -5 rokov odriatia slobody postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Tr. zdkona
na trestni sadzbu 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov odnatia slobody a dospel k zaveru, Ze vzhladom na
recidivu obZalovaného je ucel trestu mozné dosiahnut’ len trestom odfiatia slobody pri hornej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby a to vo vymere 4 roky a 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu so strednym stupriom straZzenia vzhfadom na splnenia zdkonnych podmienok uvedenych v
zdkone § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zakona.

- v bode 1), 2) neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouzil ho,

- v bode 2) prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu a &in spachal viamanim
a ¢in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
neméze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



