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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast(ipeného spolo¢nostou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
10C/229/2012-131 zo dfia 16. maja 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného siudu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu Skodu a nemajetkovu ujmu spdsobenu tvrdenym nespravnym
uradnym postupom exeku€ného sudu - Okresného sudu Martin. Za preukazanu povazoval (aj vzhladom
na zavery odvolacieho sudu v obdobnych veciach) okolnost predbezného prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

V ramci meritérneho posudenia vychadzal zo zistenia, Ze v dotknutej exekuénej veci (sp. zn. tamojsieho
sudu 17Er/3216/2006) v ramci rozhodovania o navrhu navrhovatela (v pozicii opravneného)
je ,mozné vidiet* prietahy v konani a tym i nespravny uradny postup v obdobi od 29.7.2011 do
5.4.2012. DalSou podmienkou Uspe$ného uplatnenia naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy
je v8ak preukazanie ich vzniku. Okresny sud uzavrel, Ze v danej spojitosti navrhovatel neprodukoval
Ziadny d6kaz. Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze zadal objednavku na spracovanie znaleckého posudku
vyhodnotil ako nepresvedciveé; navySe takyto dékaz mal predlozit uz v ase podania navrhu v septembri
2012. Okresny sud preto dotknuty navrh na doplnenie dokazovania zamietol.

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v spore UuspeSnému odporcovi
pravo na ich ndhradu nepriznal, lebo ich vznik nepreukazal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zrudenia a vratenia veci na nové prejednanie. Namietal, Ze za situacie, kedy sa odporca k navrhu
nevyjadril a zaroven bolo potrebné vykonat dokazovanie listinami zalozenymi v exekuénom spise,
nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Taktiez v8ak (su€asne) namietal, Ze okresny
sud nespravne prejednal vec v jeho nepritomnosti, lebo (on) predlozil riadne zdévodnenu Ziadost o
zruSenie pojednavania. Pokial sud ignoroval predmetnua Ziadost, odfial navrhovatefovi moznost’ konat
pred sudom. V tejto spojitosti nemal moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam a prednesom odporcu, k vykonanym
dbkazom a ani sam nemohol navrhnut dékazy na podporu jeho tvrdeni, preto doslo k poruseniu zasady



kontradiktornosti. Odvolatel upozornil, Ze pdvod listinnych dékazov nie je z odévodnenia rozhodnutia
poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZené v exekuénom spise. Zaroven si okresny sud obsah
a rozsah dokazovania urcil (bez akéhokolvek zdévodnenia) sam.

Navrhovatel (opakovane) poukazal na svoje tvrdenia o tom, Zze konajuceho sudcu bolo potrebné z
rozhodovania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na
vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo podla odvolatefa vydané
v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach a je tiez v
rozpore s judikatdrou Ustavného sudu SR, &i Eurépskeho stdu pre fudské prava v oblasti zachovavania
prava na nestranny sud.

Sudu prvého stupria navrhovatel vytykal (i) viacero omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatefom
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, hoci v oddévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedCuju. Za vyznamné povazoval nielen skiumanie okamihu, kedy exekuény sud
o vydani poverenia rozhodol, ale i momentu, kedy poverenie sudnemu exekutorovi dorudil. Pokial
odporca nepredlozil pisomné vyjadrenie k navrhu, bol sud povinny rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie. Odvolatel dodal, Ze kone¢né (meritérne) rozhodnutie neprichadzalo do Uvahy tiez preto, Ze
okresny sud nevyckal na pravoplatnost’ rozhodnutia o jeho navrhu na prerusenie konania.

Podlfa navrhovatela okresny sud ignoroval vSetky tvrdenia o vzniku Skody z titulu celkovych
administrativnych vydajov. V tejto Casti povaZoval jeho rozhodnutie za nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov. Nakolko je skutkovy zaklad danej veci jedineCny, je neakceptovatelné, ked sud svoje
rozhodnutie oddvodni Uplne rovnakymi vetami ako v inych rozhodnutiach, v rdmci ktorych vystupuje
identicky navrhovatel a odporca. Odvolatel tiez nesuhlasil s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky
pocas necinnosti zapricinil diznik - povinny. V konani hodlal prostrednictvom znaleckého posudku,
ktorého vyhotovenie zabezpecil, predlozit dékaz o vySke majetkovej Skody, okresny sud vsak
dokazovanie nepripustne skratil, priom navrhovatela nepoucil ani podfa § 120 ods. 4 O.s.p.

V spojitosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou podla odvolatela okresny sud vébec nevysvetlil, prec¢o
nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.
Na jednej strane okresny sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote, pricom
pre tuto necinnost nenasiel Ziadny objektivne udrzatelny, ospravedIfiujuci dévod, na druhej strane v3ak
poruSenie prava nekonstatoval a svoje rozhodnutie nevysvetlil.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom v ustanoveni §2120ds. 1,2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Zasada kontradiktérnosti predovietkym pojmovo predvida procesnu aktivitu u€astnikov konania.
Taziskom realizacie procesnych prav ugastnikov stidneho konania je pritom prave pojednavanie, na
ktoré bol navrhovatel riadne a v&as predvolany. Svojim postupom - bezdévodnou neucéastou - sa o
ich bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade ucasti na pojednavani by sa navrhovatel zu¢astnil
vykondvania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu
sa vyjadrit.

V zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. bol navrhovatel pouceny (uz aj) v predvolani na prvotny/pévodny termin
pojednavania - na def 6.3.2014. Tento prvotny termin bol ,preloZzeny“ zakonnym sudcom na 21.3.2014,
ale nepresne expedovany s predvolanim na 19.3.2014, preto doslo k jeho odro€eniu pévodne na den
28.3.2014 a z daného pojednavania (bez jeho zacatia) na den 16.5.2014.

Termin (kone¢ného) pojednavania v sudenej veci (na defi 16.5.2014) prvostupriovy sud urcil 21.3.2014
v ramci odroCenia pojednavania (bez jeho otvorenia) a pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo
predvolanie doruéené dna 2.4.2014. Bezprostredne v suvislosti s dotknutym terminom pojednavania
navrhovatel neucinil Ziadne podanie. Okresny sud sa vSak zaoberal jeho elektronickym podanim
vykonanym v ramci reakcie na predvolanie na termin pojednavania na defl 19., resp. 21.3.2014,
ktoré obsahovalo navrh navrhovatela ,na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivnheho
posudenia poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu®.

Okresny sud (v ramci jeho SirSie/suhrnného pristupu k podaniam navrhovatela) spravne vyhodnotil
uplatneny dovod odroenia ako nie dblezity, ¢o zodpoveda nizSie rozoberanym zaverom o
neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatefa o konani ,vylu¢eného® sudcu. Ustanovenie § 101 ods. 2
v spojeni s § 119 O.s.p. umoznuje sudu zvazit dévodnost navrhu na odroCenie pojednavania a



konat i v nepritomnosti u€astnikov. Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti u¢astnika
za podmienok predpokladanych zakonom nemédze dbjst k odhatiu prava konat pred sudom (blizSie
napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 116/1993) a zaroven nie je poruSena zasada
kontradiktérnosti sporového konania.

Vzhladom na to, Ze v suvislosti s terminom pojednavania, na ktorom bolo vydané meritérne rozhodnutie,
navrhovatel nepozadoval jeho odroCenie, je bezpredmetné zaoberat sa povinnostami a pravami
konajuceho sudu, resp. u€astnikov v zmysle § 119 O.s.p.

Vyjadrenie odporcu k navrhu navrhovatela bolo okresnému sudu dorudené az po expedovani
uCastnikom predvolania na termin pojednavania na defl 19, resp. 21.3.2014. Zaroven ide o vyjadrenie
navrhovatefovi ,chronicky zname®, ktoré je totoZzné v stovkach obdobnych veci/konani vedenych medzi
navrhovatelom a odporcom. V posudzovanej veci pritom odporca vyslovne zdéraznil, Ze sa jedna
o vyjadrenie pre vSetky obdobné pripady sporu ucastnikov prejednavané a rozhodované zakonnou
sudkyriou (v sudnom oddeleni 10C). Nadvazne je plne akceptovatelnym postup okresného sudu, ked
vyjadrenie elektronicky zaslal navrhovatelovi 17.3.2014 a sucasne vykonal oboznamenie s obsahom
dotknutého vyjadrenia na nariadenom pojednavani.

Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim navrhovatela ohladne konania ,vylu€eného® sudcu. Zakonny sudca
sa vo veci necitil byt zaujaty a vo vztahu k obsahovo zmato€nému podaniu navrhovatela (o.i.
formulujucemu neexistujuci institut ,generdlnej namietky zaujatosti“) plati zaver odvolacieho sudu
(uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co0/256/2013 z 31.5.2013; doru¢ené navrhovatelovi
2.7.2013). Preto nebol/nie je dévod na rozhodovanie o nevznesenej namietke zaujatosti. Ani v
posudzovanom odvolani neuviedol odvolatel Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat
vylucenie zakonného sudcu.

V sudenej veci navrh na preruSenie konania podany nebol, niet preto rozhodnutia, na pravoplatnost
ktorého by bolo mozné/potrebné vyckat. Vnutorne protire€ivym je odvolanie v Casti, v ktorej navrhovatefl
na jednej strane vytyka okresnému sudu vykonanie pojednavania, zaroven v8ak zdoraziuje, Zze bolo
nepripustné rozhodnut bez nariadenia. TaktieZ mylnou je Uvaha odvolatela o povinnosti sudu, v pripade,
ak sa odporca k navrhu nevyjadril, rozhodnut rozsudkom pre zme$kanie. Je totiz vyluéne vecou
procesnej autonémie odporcu, ¢i sa k podanému navrhu vyjadri a nadvazne je vecou posudenia
listinnych d6kazov konajucim sudom, &i predstavuju podklad pre pozitivne rozhodnutie o uplathenom
naroku. Samotné nevyjadrenie sa odporcu (odhliadnuc od okolnosti, Ze v sudenej veci sa odporca
vyjadril) nepochybne bez daldieho neznamena povinnost sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

Neopodstatnenymi su tvrdenia odvolatela, Ze sud si uréil sam okruh a rozsah dokazovania, resp. Ze
z oddvodnenia nie je poznatefné, €i iSlo o listiny (ktorymi bolo vykonané dokazovanie) zaloZené v
exekuénom spise. Zo zapishice o sudnom pojednavani je nepochybné, Ze dokazovanie bolo vykonané
(aj) oboznamenim obsahu (kdpie) exekuéného spisu sp. zn. Okresného sudu Martin 17Er/3216/2006
- ktory dbkaz vyslovne (€.I. 2 spisu - oznagenim povinného a spisovej znacky exekutora) pozadoval
navrhovatel. Inu skuto&nost nie je mozné vyvodit ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (jeho str.
10-11; &.I. 140-141 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze zdsadny dbkaz, na zaklade ktorého sud dospel
k svojmu zaveru je exekuény spis, ktorého pripojenie a oboznamenie ziadal samotny navrhovatel a
sud teda rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanim dokazovania, iniciovaného prave
navrhovatefom.

V ramci meritérneho posudenia veci odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatela za
obsahové vymedzenie odvolania a na viazanost' odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods.
1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Zze navrhovatel (nepochybne z dévodu predkladania enormného
mnozstva typovych podani) v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu uUvahu vo vztahu k
vecnym dbévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. K zdsadnému zaveru okresného
sudu o nepreukazani vzniku Skody a nemajetkovej ujmy (o neuneseni dékazného bremena v tejto
otazke) odvolatel nepredloZil relevantnu (a hlavne konkrétnu, odzrkadfujucu jedine¢nost sudenej veci)
protiargumentaciu.

Len pre Uplnost krajsky sud dodava, Ze pri uplatiiovani naroku na nahradu 8kody, ¢i nemajetkovej ujmy
podmienenej konkrétnym individualizovanym konanim (nespravnym uradnym postupom) musia byt tak
skutkové tvrdenia o jej vzniku, ako aj suvisiace ddkazy (minimalne vo forme ich oznacenia), néleZite
konkrétne a jedineCné. V posudzovanom ndvrhu (ako v stovkach dalSich identickych meritérnych
podani navrhovatela) prave tato individualna Specifikacia absentuje. Navrhovatel pouziva len znaéne



vSeobecnu argumentaciu, ktora je ,pouZitelna“ takmer v akomkolvek pripade, €o je v8ak z hladiska
unesenia bremena tvrdenia a dékazného bremena v jednotlivo ur€enej veci nedostatoCné.

NavySe v posudzovanom pripade iSlo o prietahy v konani o navrhu na zmenu sudneho exekutora, &ize aj
pocas rozhodovania exeku¢ného sudu exekucia pokra¢ovala a pédvodny exekutor nebol nijako (pravne)
limitovany, ¢ obmedzovany v jeho &innosti. KedZe napokon exekucny sud navrh na zmenu sudneho
exekutora zamietol, vyhlasil exekuciu za nepripustna a tuto zastavil, paradoxne exekucia v prospech
navrhovatela bola vykonavana dlhSie, akoby bola vedena v pripade bezprietahového rozhodovania
exekuéného sudu. Odhliadnuc od toho, sa (minimalne) javi nezakonnost samotnej exekucie ako celku.

Zaroven plati, Ze nie je pripustné konfrontovat' prvostupfiovy sud so zavermi, ktoré v konani nevyslovil.
Z tohto pohladu odvolacie namietky spocivajuce v tvrdeni, Ze okresny sud pochybil ,ked konStatoval,
Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®, resp. ,Zze naklady na spravu pohladavky
poc¢as necinnosti sudu zapri€inil diZnik“ nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami,
na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie. Ide o zjavné pochybenia odvolatela pri formulovani
odvolacich dévodov. Obdobne tak v pripade namietky, Ze dolezitym je nielen skimanie okamihu, kedy
exekuény sud o vydani poverenia rozhodol, ale i momentu, kedy poverenie sudnemu exekutorovi dorudil.
V namietanom postupe exekuéného sudu totiz neslo o vydanie poverenia, ale o posudenie navrhu na
zmenu exekutora.

Nenalezitym je napokon tvrdenie navrhovatela o neakceptovatelnosti takého postupu sudu, ked vytvara
odbvodnenie rozsudku formularovym spésobom. Prave navrhovatelom predloZzené odvolanie je totiz
svojou vySSie opisanou zmato€nostou, ako aj oddvodneniu rozsudku nekoreSpondujucim obsahom
ilustraciou nenalezitého Sablénovitého/typového podavania odvolani. V protiklade s uvedenym,
odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu spifia parametre zakonného odévodnenia vymedzené
v § 157 ods. 2 O.s.p.

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti  (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil v
meritérnej Casti napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud naleZite aplikoval zdsadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspedny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporca si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods.1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



