Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10Cpr/5/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3121200971

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3121200971.4
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore zZalobcu: E. A. - E. E. V., ICO: XX XXX XXX, so sidlom
G. XX, XXX XX R. - G. C. A,, proti Zalovanému: C. V., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX N. XXX,
zastapenému: C.. C. V,, K.A., so sidlom S. U. XXX, F., o ndhradu $kody, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 10.02.2021 doméhal, aby sud platobnym rozkazom ulozil
povinnost’ Zalovanému zaplatit sumu vo vySke 413,10 EUR z titulu sp6sobenej 8kody zamestnancom
zamestnavatelovi a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 413,10 EUR od 24.09.2019 do
zaplatenia.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal diia 06.05.2021 platobny rozkaz €. k. 10Cpr/5/2021 - 45,
ktorym vyhovel Zalobnému navrhu v celom rozsahu.

3. Zalovany podal diia 12.11.2021 proti vydanému platobnému rozkazu odpor z dévodu, Ze medzi
stranami konania bola v mesiaci marec 2021 uzatvorena Dohoda o zrdZkach zo mzdy, t. j. po zacati
tohto konania. Zalovany tvrdi, Ze v ramci tejto dohody doslo zo strany Zalobcu ako zamestnavatela k
vykondvaniu mesaénych zrazok zo mzdy Zalovaného ako zamestnanca, a to v mesiacoch maj az jul
2021 po 100,- EUR a v mesiaci jul 2021 v sume 113,88 EUR, pri€om v mesiaci august bola Zalovanému
uz vyplatena mesa&na mzda v plnej vyske. V priebehu konania teda doslo k uspokojeniu pohladavky
Zalobcu Zalovanym, a preto zalovany navrhol Zalobcu zamietnut' a priznat mu narok na nahradu trov
konania.

4. Podla § 267 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), odpor proti platobnému rozkazu
sa musi vecne odbvodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V
odbvodneni zalovany opiSe rozhodujuce skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému
naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

5. Podla § 267 ods. 4 C.s.p., ak €o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odbévodnenim,
platobny rozkaz sa zruSuje v celom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>.

6. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany podal proti vydanému platobnému rozkazu v&as odpor s vecnym
oddvodnenim, platobny rozkaz sa v zmysle ustanovenia § 267 ods. 4 C.s.p. zruSil v celom rozsahu.



7. Dfa 03.12.2021 Zalobca dorucil sudu vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze medzi stranami sporu doslo k
uzatvoreniu Dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 11.03.2021 (po zadati konania), v zmysle ktorej doslo
k uspokojeniu zalovanej pohladavky Zalobcu v celom rozsahu Zalovanym.

8. Zalobca dna 06.12.2022 dorudil sidu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v nadvéznosti na Ghradu
Zalovanej pohladavky Zalovanym v priebehu konania Ziada o ospravedlfiuje svoju neuc€ast na
pojednavani sudu vytyeného na den 08.12.2022. Zarovern Zalobca navrhol konanie zastavit s
poukazom na uhradu Zalovanej pohladavky (nahrady Skody), a teda odpadol dévod tohto sporu.

9. Sud podanie Zalobcu posudil podla jeho obsahu ako spatvzatie Zaloby podla § 144 a nasl. C.s.p., v
ktorom Zalobca navrhol konanie zastavit.

10. Podl'a ustanovenia § 144 C.s.p., Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.
11. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

12. Podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

13. Na zaklade tychto skutoCnosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia a konanie v celom rozsahu zastavil.

14. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania, a to tym, Ze pohladavku
vymahanu v predmetnom spore zaplatil po zaati konania, ndhrada trov konania patri zalobcovi. Z toho
dévodu sud rozhodol o nahrade trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 C.s.p.).
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



