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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Haitovej a &lenov
senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v pravnej veci zalobcu: TRADEUNION
spoloénost s ruéenim obmedzenym Vranov nad Toplou, so sidlom DruZstevna 1, 072 21 Nacina
Ves, ICO: 31 679 510, proti Zalovanému: TRANSPETROL, a. s., so sidlom Sumavska 38, 821 08
Bratislava, ICO: 31 341 977, pravne zastipenému JUDr. Oliverom Korecom, advokatom, Zahradnicka
9, 811 07 Bratislava, za UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného: Slovenska republika -
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava, ICO: 00 686 832,
pravne zastupeného Krivak & Co, s. r. 0., Gajova 13, 810 00 Bratislava, o neplatnost uzneseni valného
zhromazdenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 42Cb/137/2009-529
zo diha 17. 01. 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 42Cb/137/2009-529 zo dna 17.
01.2013 potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu U&astnikovi na strane Zalovaného trovy odvolacieho konania
k rukam pravneho zastupcu vedrajSieho u€astnika na strane zalovaného vo vyske 138,90 Eur, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol prvostupfiovy sud Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
urCenia neplatnosti v8etkych uzneseni prijatych na zasadnuti mimoriadneho valného zhromazdenia
Zalovaného, konaného dna 24. 04. 2009 uvedenych v notarskej zapisnici &. N 35/2009, Nz 13196/2009,
NCRIs 13353/2009 z mimoriadneho valného zhromazdenia. Zalobca odévodnil svoj navrh tym, Ze je
majitefom 110 kusov akcii Zalovaného s podielom majitela zo zakladného imania emisie vo vyske
5,78 % a Zalovany mu nedorucil pozvanku na zasadnutie mimoriadneho valného zhromazdenia, ktoré
sa konalo dna 24. aprila 2009, ¢im mu ako akcionarovi znemoznil u¢ast na valnom zhromazdeni.
Zalobca tvrdil, Ze valné zhromazdenie Zalovaného, ktoré sa konalo diia 24. aprila 2009, bolo zvolané v
rozpore s § 184 ods. 3 Obchodného zakonnika a Zalovany svojim postupom porusil stanovy spoloénosti
a obmedzil zakonné pravo zalobcu ako akcionara zucastnit sa na zasadnuti valného zhromazdenia,
hlasovat na fiom, poZzadovat informécie a vysvetlenia a uplatiovat navrhy. Zalovany Ziadal néavrh
zalobcu zamietnut, pretoze zalobca v €ase konania zasadnutia mimoriadneho valného zhromazdenia
spolocnosti Zalovaného jeho akcie nevlastnil a ku driu 24. 04. 2009 bola jedinym akcionarom Zalovaného
Slovenska republika, ktora skuto€nost vyplyvala z vypisu zo zoznamu akcionarov vydaného Centralnym
depozitdrom cennych papierov, a. s. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného namietal nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby o urenie neplatnosti uzneseni prijatych na valnom



zhromazdeni Zalovaného, pretoZe tento nie je zapisany v zozname akcionarov a Ziadne akcie
Zalovaného vydané v listinnej podobe na meno, neboli vydané na meno Zalobcu a neboli na Zalobcu
rubopisom prevedené. Z vykonaného dokazovania prvostupriovy sud zistil, Ze dfia 24. 04. 2009 sa
v sidle spolo¢nosti zalovaného konalo zasadnutie mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného
a podla vypisu zo zoznamu akcionarov Centralneho depozitdra cennych papierov SR, a. s. k tomuto
driu bola majitefom 1 900 akcii Zalovaného a jedinym akcionarom Zalovaného Slovenska republika.
Z vypisu z obchodného registra Zalovaného dalej prvostupfovy sud zistil, Ze v obdobi od 01. 01.
2009 do 29. 01. 2010 mal Zalovany vydanych 1 900 kmefiovych listinnych akcii v menovitej hodnote
jednej akcie 33.194,- Eur. Prvostupfovy sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je osobou aktivhe
vecne legitimovanou na podanie Zaloby o urCenie neplatnosti uzneseni prijatych na zasadnutiach
mimoriadneho valného zhromazdeniach Zzalovaného, pretoze nepreukazal vlastnictvo akcii zalovaného.
Z predlozenych zoznamov akcionarov zistil sud prvého stupia, Ze Zalobca v ¢ase konania zasadnutia
mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného dria 24. 04. 2009, ani po tomto termine nebol
akcionarom Zalovaného. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil prvostupriovy sud § 183 a § 131 ods. 1
Obchodného zakonnika ako aj poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 1 Obdo V 86/2004. O trovach
konania rozhodol prvostupriovy sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pri¢om ur€il povinnost' Zalobcu nahradit
v konani uspesnému Zalovanému trovy konania pozostavajlice z trov pravneho zastupenia vo vyske
452,10 Eur za sedem ukonov pravnej sluzby v sulade s vyhl. & 655/2004 Z. z. a rovnako povinnost
Zalobcu nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného trovy konania pozostdvajuce z trov
pravneho zastupenia za desat ukonov pravnej sluzby vo vyske 670,37 Eur.

Proti rozsudku prvostupriového sudu podal v zakonnej lehote odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism.
d) a f) Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil a vratil mu vec
na nové konanie a rozhodnutie. Zalobca uviedol, Ze svojim Zalobnym navrhom sa doméhal uréenia
neplatnosti vSetkych uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného konanom
dfia 24. 04. 2009 uvedenych v zapisnici z mimoriadneho valného zhromazdenia a na preukazanie
aktivnej legitimacie predlozZil sudu zmenovy vypis z u¢tu majitela cennych papierov z 09. 10. 1998,
rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. MCdo 2/99 z 28. 02. 2001 a nalez Ustavného stdu SR sp. zn.
1. US 159/07-37 z 11. 12. 2007. Zalobca povazoval rozsudok sudu prvého stupfia za vecne nespravny,
vychadzajuci z nespravneho pravneho postdenia veci, nere$pektujuci nalez Ustavného sudu SR a
preskumavajuci zakonnost priebehu exekucie napriek pravoplatnému rozsudku NajvysSieho sudu SR
z 28. 02. 2001, sp. zn. M Cdo 2/99, ktorym bola pravoplatne vyrieSena otazka nadobudnutia akcii
Zalovaného Zalobcom. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zalobného navrhu o
uréenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia z tvrdenia o nadobudnuti 110 akcii zalovaného
v exekuénom konani vedenom Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou sp. zn. Er 3143/97, Ex
4575/97, ktoré skoncilo vratenim poverenia exekuénému sudu dia 29. 10. 1998, ako aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR z 28. 02. 2001 sp. zn. M Cdo 2/99, ktorym tento zamietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. Er 3143/97,
Ex 4575/97 z 24. 09. 1997. Ustavny sid SR svojim nalezom zo dfia 11. 12. 2007 sp. zn. . US
159/07-37 vyslovil porudenie prava na sudnu ochranu rozsudkom NS SR z 28. 06. 2006 sp. zn. 1M
Obdo 5/2005, pretoze je vylu€ené, aby zakonnost priebehu exekucie posudzoval ako prejudicialnu
otazku sud v inom ako exekué¢nom konani. Podla Zalobcu bolo povinnostou prvostupriového sudu
reSpektovat nélez ustavného sudu a neposudzovat’ pravoplatne vyrieSenu otazku nadobudnutia akcii
Zalovaného Zalobcom. Zalobca vytykal prvostupfiovému sudu, Ze tento podmienky neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia Zalovaného neskumal, ¢im vec nespravne pravne posudil a vo veci nevykonal
dalSie navrhované dokazy. V dévodoch odvolania proti rozsudku Zalobca uviedol, Ze vyluéne z dévodu
protipravneho konania Zalovaného nebol zapisany do zoznamu akcionarov spoloénosti Zalovaného ku
dfiu 24. 04. 2009. Zalobca sudu preukazal, Ze dita 09. 10. 1998 nadobudol 110 ks akcii Zalovaného a
od toho dia neurobil Ziaden taky pravny ukon, ani nenastala Ziadna také pravna skuto€nost, s ktorou
zakon spaja zmenu vlastnictva, a preto sa citil od 09. 10. 1998 nepretrzite akcionarom Zalovaného.
Rozsudok stdu prvého stupria povaZoval Zalobca za vecne nespravny, nere$pektujici nalez US SR zo
dria 11. 12. 2007 sp. zn. Il. US 159/07-37 v tom, Ze Zalobca je akcionarom spolognosti Zalovaného a ako
taky je legitimovany na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného. Zalobca mal za to,
Ze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil jeho aktivnu legitimaciu v konani. Nakoniec namieta
Zalobca nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia sidom prvého stupha, ktoré nezodpoveda povinnosti
sudu podla § 157 O.s.p..



K obsahu odvolania Zalobcu sa vyjadril Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria ako zakonny a spravny potvrdil. Suasne si Zzalovany uplatnil narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalovany uviedol, Ze posudenie nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
sudom prvého stupfia povazuje za spravne, pretoZze zalobca nepreukazal, Ze v €ase konania valného
zhromazdenia bol majitelom akcii spolo¢nosti Zalovaného. Podla Zalovaného rozsudok NS SR sp. zn. M
Cdo 2/99, ktorym najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, pretoZe nebola
splnena jedna z podmienok na jeho podanie, sa zakonnost'ou exekucie vobec nezaoberal. Pravny nazor
Ustavného sudu SR vysloveny v odévodneni rozhodnutia sp. zn. Il. US 159/07 nepovazoval Zalovany
za zavazny. Ustavny sud sa zaoberal porusenim prava Zalobcu na sudnu ochranu a spravodlivy stdny
proces v konani vedenom NS SR pod sp. zn. 1 M Obdo 5/2005. Skuto¢nost, Ze nalez US SR sp. zn. Il.
US 159/07 definitivne nemohol vyriesit otazku vlastnictva akcii spolo&nosti Zalovaného, potvrdil podria
nazoru zalovaného Ustavny sud vo svojom neskor$om naleze &. k. IV. US 60/2010-66 zo diia 20. 01.
2011. Zalovany poukéazal na rozsudok Krajského stdu v Kosiciach &. k. 2Cb/1272/2002 zo diia 28. 05.
2010 potvrdeny rozhodnutim NS SR sp. zn. 30bo 171/2010 a sp. zn. 30bo 172/2010 z 28. 04. 2011,
ktorymi sud urcil, Ze spolo¢nost GAJUS, a. s. v likvidacii nie je akcionarom spolo¢nosti Zalovaného,
pretoze exekuény prevod akcii v roku 1998 je neplatny. Zalovany konstatoval, Ze tieto rozhodnutia
sudov potvrdili absolutnu neplatnost prevodu akcii spolo¢nosti zalovaného pre rozpor so zakonom o
strategickych podnikoch.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného svojim pisomnym podanim
zo dia 22. 05. 2013 a ziadal rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne a pravne spravny potvrdit.
Sucasne si vedfajSi u€astnik uplatnil narok na nahradu trov konania. Vo svojom vyjadreni poukazal na
obsah odvolania Zalobcu, v ktorom tento ako odvolacie dévody uviedol nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupria. Tieto odvolacie dévody v8ak Zalobca
nekonkretizoval a blizSie nevymedzil. Dalej vedlaj$i G¢astnik uviedol, Ze ku dfiu konania zasadnutia
mimoriadneho valného zhromazZdenia Zalovaného predloZil vypis zo zoznamu akcionarov vedeny CDDP
SR, z ktorého vyplyva, Ze jedinym akcionarom spolo&nosti Zalovaného bol vedfajsi ucastnik. Vedlajsi
uCastnik nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze neaplikacia § 135 O.s.p. a neposudzovanie podmienok
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia sudom prvého stupria naplnili v tomto pripade zalobcom
uvadzany odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci. K obsahu nalezu Ustavného stdu
SR sp. zn. Il. US 159/07-37 vedIaj$i Gcastnik uviedol, Ze tento sa nezaoberal vlastnickym pravom
Zalobcu, ani inym pravom, ktoré je predmetom konania o neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia.
Néazory ustavného sudu vyjadrené v predmetnom néleze nepovazuje vedlajSi ucastnik za zavazné
pre sud v tomto konani a naviac ich spravnost rozporoval. Podla vedlajSieho u€astnika je potrebné
rozliSovat medzi procesnopravnou a hmotnopravnou strankou exekucie. Ak zmene subjektu prava
brania hmotnopravne normy, jeho zmena prostrednictvom exekucie je vylu¢ena bez ohfadu na zékaz
navratu do pévodného stavu. V tomto pripade ma povinny, ako subjekt, ktory sa vykonanou exekuciou
nezmenil, k dispozicii vSetky prostriedky ochrany vlastnickeho prava. Vedlajsi ucastnik poukazal na
nalez Ustavného sudu SR z 20. 01. 2011 sp. zn. IV. US 60/2010, podria ktorého otazka vlastnictva
akcii Zalovaného nebola vyrieSena, z ¢oho vyplyvalo, Ze vSeobecné sudy sa musia s touto otazkou
samostatne vysporiadat. VSeobecné sudy rieSili otazku nadobudnutia akcii Zalovaného Zalobcom, v
exekucii zaCatej v roku 1997, v konaniach vedenych na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
27Cb/70/2002, na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 23Cb/130/2009, v konani pred Krajskym
sudom v KoSiciach, ktory svojim rozsudkom zo dna 18. 12. 2012 sp. zn. 4Cob/91/2011 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Michalovce z 01. 07. 2011 €. k. 22Cb/101/2009, ktorym sud ur€il, Ze S..
F.. F. F. nie je predsedom predstavenstva spolo¢nosti Zalovaného zvoleny na mimoriadnom valnom
zhromazdeni, ktoré sa nikdy nemohlo uskuto&nit. Okresny sud Bratislava Il rozhodol v konaniach
vedenych pod sp. zn. 42Cb/121/2009 a sp. zn. 42Cb/143/2010, v ktorych sa Zalobca a spolo¢nost
CAPPA FUND Il LLC domahali ur€enia neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni Zalovaného tak, Ze
Zaloby zamietol, pretoze navrhovatelia nemali postavenie akcionarov Zalovaného. Vedlajsi u€astnik sa
nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o nespravnej interpretacii § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika sudom
prvého stupna, ktory sa nezaoberal naplnenim predpokladov pre vyslovenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia spolo¢nosti. Pre uréenie neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni musia byt
v rovnakom C&ase splnené v3etky tri podmienky vyplyvajuce z § 131 Obchodného zd&konnika, teda
plati, Ze toto pravo si musi uplatnit’ riadny akcionar spoloénosti. KedZe sud zistil, Ze si pravo uplatnila
osoba, ktorej to zakon neumoziuje, nemalo zmysel, aby skumal lehotu, v ktorej si Zalobca pravo
uplatnil alebo skuto€nost, ¢i mohli uznesenia obmedzit akcionarske prava Zalobcu. Nakoniec vedlajsi
ucastnik konStatoval, Ze neexistuje Ziadna platna pravna skuto¢nost, ktora by potvrdila vlastnictvo akcii



spolo¢nosti Zalovaného Zalobcom. Krajsky sud v KoSiciach svojim rozhodnutim z 28. 05. 2010 sp. zn.
2Cb/1272/2002 potvrdeny uznesenim NS SR z 28. 04. 2011 sp. zn. 3 Obo 171/10 a sp. zn. 3 Obo
172/10 pravoplatne rozhodol, Ze exekuény prevod akcii Zalovaného v prospech spolo&nosti GAJUS,
a. s. nie je vlastnikom akcii Zalovaného. Vedlajsi u€astnik dorucil dfa 08. 12. 2014 odvolaciemu sudu
pisomné podanie, v ktorom poukazal na rozhodnutie Okresného sudu KoSice z 25. 09. 2013 sp. zn.
12C/1/2006, ktorym tento rozhodol o Zalobe Ministerstva hospodarstva SR v konani o ur€enie neplatnosti
zmlav o kupe a predaji akcii TRANSPETROL, a. s. v exekuénom konani tak, Zze zmluva je neplatna
a toto rozhodnutie potvrdil v merite veci diia 11. 06. 2014 Krajsky sud v Kosiciach. Dalej poukazal na
konanie vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 2Cb/1272/02, v ktorom krajsky sud urgil,
Ze GAJUS, a. s. v likvidacii nie je vlastnikom 100 kusov akcii TRANSPETROL, a. s. a zmluva, na
zaklade ktorej akcie nadobudol v exekucii, je neplatna. Z uvedeného dospel vedlajsi ucastnik k zaveru,
Ze o predbezZnej otazke, €i sa Zalobca stal akcionarom Zalovaného sa uz skor pravoplatne rozhodlo v
uvedenych konaniach. VedlajSi u€astnik pripojil predmetné rozsudky.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach dbévodov odvolania,
vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil, ked sa v celom rozsahu stotoznil
s odévodnenim uvedenych rozhodnuti.

Podla§219 ods. 1,2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud k odbévodneniu vecne spravneho napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom
odvolatela dodava:

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobnym navrhom domahal
uréenia neplatnosti v8etkych uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni spoloénosti
Zalovaného dna 24. aprila 2009 uvedenych v notarskej zapisnici €. N 35/2009, Nz 13196/2009, NCRIs
13353/2009, pretoZze zasadnutie valného zhromaZzdenia bolo zvolané v rozpore s &lankom 8 bodu
8.7 stanov zalovaného a v rozpore s § 184 ods. 3 Obchodného zakonnika, ked Zalovany nedorudil
Zalobcovi pozvanku na mimoriadne valné zhromazdenie a znemoznil mu tak ako akcionarovi u€ast na
valnom zhromaZzdeni. Svoje postavenie akcionara spolo¢nosti Zalovaného v ¢ase konania zasadnutia
mimoriadneho valného zhromaZzdenia spolo¢nosti Zalovaného dia 24. 04. 2009, odvodzoval Zalobca zo
zmenového vypisu z U¢tu majitela cenného papiera z 09. 10. 1998 ako aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. M Cdo 2/99 z 09. 10. 1998, nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 159/07-37 2 11. 12. 2007 a
pravoplatného uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 36 CbR/14/2008, Sa 507/B z 30. 03. 2009,
ktorym sud poveril Zalobcu ako akcionara zvolat mimoriadne valné zhromazdenie Zalovaného na deri 29.
04. 2009 s miestom konania Vinné Jazero. Zalovany namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu
k podaniu navrhu na ur€enie neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia spoloénosti
Zalovaného, pretoze ku diu 24. 04. 2009, teda ku dnu konania zasadnutia mimoriadneho valného
zhromazdenia, bola jedinym akcionarom Zalovaného Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky.

Podla § 131 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika mdze kazdy spolo¢nik, konatel, likvidator, spravca
konkurznej podstaty, vyrovnavaci sprava alebo &len dozornej rady podat navrh na sud na uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou
alebo so stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolocnik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia, alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo
dfia, ked sa mohla o uzneseni dozvediet. Sud méze na navrh spoloénika uréit neplatnost uznesenia
valného zhromaZzdenia, len ak poruSenie zakona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit
prava spolo¢nika, ktory sa uréenia neplatnosti domaha.

Podla § 183 ods. 3 Obchodného zakonnika o vyhlaseni rozhodnutia valného zhromazdenia za neplatné
platia obdobne ustanovenia § 131. Akcionar, ktory sa za&astnil valného zhromazdenia, sa méze domahat’
prava podfa § 131 ods. 1 iba, ak podal protest do zapisnice z valného zhromaZzdenia.



Podla § 184 ods. 3, prva veta Obchodného zakonnika pri spolo€nosti s akciami na meno zasiela
predstavenstvo pozvanku v8etkym akcionarom na adresu sidla alebo bydliska uvedenu v zozname
akcionarov najmenej 30 dni pred konanim valného zhromazdenia.

Zalobca vymedzil ako odvolaci dévod nespravne skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud prvého
stupfia na zaklade vykonanych dékazov a s tym suvisiace nespravne pravne posudenie veci suidom
prvého stupfia. Zalobca teda vo svojom odvolani namietal pochybenie sudu prvého stupria pri zisteni
skutkového stavu veci, spocivajuce v tom, Ze skutkové zistenia, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
sudu, su vadné a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nema oporu vo
vykonanom dokazovani, ak vysledok hodnotenia dokazov sudom, nezodpoveda ustanoveniu § 132
O.s.p. Tak by tomu bolo v pripade, ak by prvostupfiovy sud zobral do Gvahy skuto&nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani inak nevysli najavo, alebo ak by
v hodnoteni dékazov bol z hfadiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti pripadne vierohodnosti logicky
rozpor. Odvolaci sud nedospel k zaveru o takomto pochybeni prvostupfiového sudu v prejednavane;j
veci a stotoznil sa so skutkovymi zisteniami ako aj pravnym posudenim veci suidom prvého stupria.

Pravny poriadok Slovenskej republiky obsahuje v § 131 ods. 1, 2 v spojeni s § 183 ods. 3 Obchodného
zakonnika zvlastnu Upravu opravnenia urcitych subjektov domahat’ sa v stanovenej lehote vyslovenia
neplatnosti uznesenia prijatého na valnom zhromazdeni. Zalobca v tomto pripade nemusi preukazovat
naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe, pretoZe nejde o rozhodnutie v zmysle § 80 pism. c)
O.s.p. Vypocet oséb opravnenych domahat sa neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia spolo¢nosti
obsiahnuty v § 131 ods. 1 Obchodného z&konnika je taxativny. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej alebo pasivnej je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Prvostupriovy sud dospel
z obsahu vypisu majitefa zo zoznamu akcionarov vydaného dria 24. 04. 2009 Centralnym depozitarom
cennych papierov SR, a. s., ako aj z obsahu zapisu v obchodnom registri ku skutkovému zisteniu, Ze
v defi konania mimoriadneho valného zhromaZzdenia spolo¢nosti Zalovaného, t. j. diia 24. 04. 2009
bola jedinym akcionarom spolo&nosti Zalovaného Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva SR,
pretoZe podla zapisu Zalovaného v prislusnom obchodnom registri spolo¢nost Zalovaného emitovala
1 900 kusov kmernovych listinnych akcii na meno a podla vypisu majitela zo zoznamu akcionarov
bola majitefom v8etkych 1 900 kusov akcii emitenta TRANSPETROL, a. s., prave Slovenska republika
- Ministerstvo hospodarstva SR. Pri akciach na meno sa v zozname akcionarov identifikuje osoba
akcionara, ktora je opravnena vykonavat prava akcionara vocCi spolognosti. V zmysle § 156 ods.
6 Obchodného zakonnika bola Slovenska republika ako akcionar zapisany v zozname akcionarov,
opravnena vykonavat' voci zalovanej spoloCnosti prava akcionara spojené s 1 900 ks listinnych akcii
vydanych na meno. Na uginnost prevodu akcie na meno vodi spolo¢nosti sa v zmysle § 156 ods.
7 Obchodného zakonnika vyzadoval zapis zmeny osoby akcionara v zozname akcionéarov, teda az
zapisom v zozname akcionarov ziskala osoba status akcionara spolo¢nosti a mohla tak vykonavat prava
akcionara, teda aj zucastnit sa na valnom zhromazdeni akciovej spoloénosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze ku driu 24. 04. 2009 status akcionara spolo¢nosti Zalovaného so v8etkymi opravneniami s tym
spojenymi mala vyluéne Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva SR, ktora ako jediny akcionar
vykonavala pdsobnost’ valného zhromazdenia. S uvedenym skutkovym zistenim sudu prvého stupfia sa
odvolaci sud stotoZfuje. Naviac podla § 190 ods. 1 Obchodného zakonnika jediny akcionar vykonavajuci
pdsobnost’ valného zhromazdenia mdze kedykolvek zvolat’ valné zhromazdenie spolo¢nosti, ktorého
pdsobnost vykonava, pricom § 184 ods. 3 Obchodného zékonnika v tomto pripade neplati, teda neplati
povinnost jediného akcionara vykonavajuceho pésobnost valného zhromazdenia zasielat v stanovene;j
lehote pozvanky na valné zhromaZzdenie akcionarom zapisanym v zozname akcionarov, ktorej porusenie
Zalobca namietal. Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il €. k. 12C/1/06-1151 zo dfa 25. 09. 2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach €. k. 5C0/608/2013-1268 zo dfia 17. 04. 2014 vyplyva,
Ze zmluva o kupe a predaji zaknihovanych cennych papierov v exekuénom konani sp. zn. Ex 4575/97
vedenom aj v prospech Zalobcu, na zaklade ktorej priSlo k prevodu akcii spolo¢nosti Zalovaného,
ktory prevod bol registrovany SCP SR dria 09. 10. 1998 a Zalobca nadobudol vilastnicke pravo k 110
ks akcii, je neplatnym pravnym ukonom. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 07.
08. 2014. Potom tvrdenie Zalobcu uvedené v Zalobnom navrhu o tom, Ze je majitefom 110 ks akcii
Zalovaného s podielom 5,78 % na zakladnom imani, ako aj odvolacie namietky Zalobcu, v ktorych tvrdil
a odévodnoval svoje postavenie akcionara spolo¢nosti zalovaného nadobudnutim akcii Zalovaného v
exekuénom konani zo skutkovych zisteni nevyplyvaju a prvostupriovy sud spravne posudil nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie navrhu na urenie neplatnosti rozhodnuti valného zhromazdenia
Zalovaného, ked tento nepreukéazal, Ze je osobou opravnenou podla § 131 ods. 1 v spojeni s § 183 ods.



3 Obchodného zakonnika domahat sa v stanovenej lehote vyslovenia neplatnosti uznesenia prijatého
na valnom zhromazdeni spolo¢nosti Zalovaného.

V nadpisanom kontexte nepovazoval odvolaci sud namietky Zalobcu, uvadzané v jeho odvolani za
dbévodné a za stavu, ked sud prvého stuprfia na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a spravne vec posudil aj po pravnej stranke, odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a v konani uspednému Zalovanému a vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. PretoZe si Zalovany trovy odvolacieho konania v zdkonnej lehote
nevycislil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, odvolaci sud, ktory podfa § 151 ods. 2 O.s.p. nie
je v tomto pripade viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania, Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Vedlajsiemu u€astnikovi priznal odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke spolu 138,90 Eur, za dva ukony pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 1
ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z., a to rokovanie s klientom dna 20.
05. 2013 v hodnote ukonu 40,05 Eur a pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k obsahu odvolania
zalobcu v hodnote ukonu 60,07 Eur, k tomu pausalna nahrada v roku 2013 - 7,81 Eur, ktora nahrada trov
pravneho zastupenia spolu s 20 % DPH predstavuje celkom 138,90 Eur. Trovy pravneho zastupenia si
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vycislil v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 23. 05. 2013.

Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



