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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci zZalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny spolonostou
Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36
789 615 proti zalovanému: I. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/X, XXX XX R. nad U., oban
Slovenskej republiky o zaplatenie 222,40 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 7C/110/2014-29 zo dfia 11. 04. 2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou dorugenou sudu dfia 10. 02. 2014 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 222,40 Eur,
kapitalizovany denny urok z omeskania 45,89 Eur a urok z omeskania 0,024 % denne zo sumy 222,40
Eur od 05. 02. 2014 do zaplatenia titulom uzavretej Gverovej zmluvy. Zalovany so Zalobou nesuhlasil.
Tvrdil, Zze zalobcovi uhradil dostatoénu sumu.

O Zzalobe rozhodol Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom €. k. 7C/110/2014-29 zo dna 11. 04.
2014 tak, Zze konanie o zaplatenie 40,20 Eur zastavil, konanie o zaplatenie uroku z omeSkania nad
kapitalizovany urok z omeskania od 12.09.2012 do 04.02.2014 vo vySke 44,65 Eur, kapitalizovany urok z
omeskania od 05.02.2014 do 10.03.2014 vo vySke 1,68 Eur, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo
sumy 182,20 Eur od 11.03.2014 do zaplatenia zastavil. V prevysSujucej Easti Zalobu zamietol, Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze u€astnici konania uzavreli spotrebitefski zmluvu o uvere. Podla
ust. § 4 ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat’ okrem iného sumu, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Termin
splatnosti splatok ma byt uvedeny v zmluve. V zmluve je vSak uvedené, Ze klient je povinny splacat
uver v pravidelnych mesacénych splatkach, a to poénuc kalendarnym diiom bezprostredne nasledujucim
po datume poskytnutia Gveru, pricom splatnost’ prvej splatky bola stanovena po mesiaci od datumu
poskytnutia Uveru. Teda presny pojem splatky v zmluve nie je uvedeny. Pre jeho uréenie je potrebné
vykonat dalSie zistenie, a to kedy bol Uver v skuto€nosti poskytnuty. Takyto komplikovany vypocet je



obzvlast obtiazny, ak ide o €loveka vo veku blizkom déchodku. Sud tento termin ani nemohol zistit’ z
predloZenych listinnych dékazov, nakolko Zzalobca nepredlozil dbkaz o datume poskytnutia Uveru.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym
bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a proti vyroku o nahrade trov konania. Nesuhlasil so zaverom
sudu prvého stupria, Ze zmluva neobsahuje termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Poukazal na
to, Ze v zmluve je uvedena splatnost splatok Gveru, a to v bode 41 uverovej zmluvy a s odkazom na text
medzi bodmi 44 a 45. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su aj uverové zmluvné podmienky, €o vyplyva
aj z uzatvorenej zmluvy. Zalovanému boli finanéné prostriedky poskytnuté formou postovej poukazky a
je teda zrejmé, ze v okamihu vybratia plnenia zalovanym doslo k obdfzaniu financnej Ciastky a teda k
poskytnutiu tveru. Poukézal na rozhodnutie sudov v suvislosti s platnostou uverovej zmluvy, ako aj na
odbornu literatiru (Monografia spotrebitelského zmluva v aplikacnej praxi - autor JUDr. Kraj¢o). Uviedol,
ze prilis formalisticka aplikacia prava sudom prvého stupna hranici s bezbrehou ochranou spotrebitela a
zasahuje do ochrany prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne, aby
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu. Uplatnil si pravo na
nahradu trov konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav a spravne vec pravne posudil, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZriuje. Preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej €asti (okrem vyroku o zastaveni konania) ako vecne spravny
potvrdil postupom podla § 219 ods. 1 OSP.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. Zalobca v
odvolacom konani nebol Uspesny a UuspeSnému zalovanému ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



