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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: 1./ V. P., Z.. XX XX.XXXX, K. B. C. X, XXX
XXA. -Q.F, 2/V. P, Z. XXXX.XXXX, K. B. C. X, XXX XX A. - Q. F., pravne zast.: JUDr. Vlastimil
Klepac, advokat so sidlom Krmanova 16, 040 01 KoSice - Staré Mesto, zapisany v zozname advokatov
SAK pod &. 710, ICO: 50 901 028, proti povinnej: D.. Q. Q., Z.. XX XX.XXXX, K. B. B. XXXX/X, XXX
XX A. - I.L., pravne zast.: JUDr. DuSan Antol, advokat so sidlom Kriva 23, 040 01 KoSice, zapisany v
zozname advokatov SAK pod &. 1047, ICO: 31 962 238, o vymozenie nepefiazného plnenia, vedenej u
sudneho exekutora: JUDr. Boris Gerbery, so sidlom exekutorského Uradu Starosaska 3, 052 01 SpiSska
Nova Ves, ICO: 35 512 881, pod sp. zn. 48EX 481/22, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekluciezamieta.

[I. Povinna voci opravnenym n e m a narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na zastavenie
exekucie.

[ll. Opravnenym sa voci povinnejn e p rizn av a narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej
na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 12.05.2022 domahal od
povinného vymoZzenia nepefiazného plnenia zdrzat' sa akychkolvek zdsahov do vykonu prav vlastnikov
nehnutelnosti - chaty supisné &islo XXX stojacej na parcele C. C.. XXX, zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXv katastralnom uzemi V. G. vyplyvajucich z vecného bremena, najma akymkolvek spdsobom im
branit prechodu pesi i motorovymi vozidlami cez parcelu C. C.. XXX/X o vymere 2850 m2, druh lesny
pozemok, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX v katastrdlnom Uuzemi V. G. v rozsahu vyplyvajucom
z geometrického planu D.. V. A. C. XX/XXXX 1. L. XX.X.XXXX, uradne overeného diia 30.5.2019
Okresnym uradom Gelnica, katastralny odbor pod &islom XX/XXXX, ktory tvori neoddelitelnd suéast
tohto rozhodnutia, a to na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves
zo dia 03.01.2020, sp. zn. 5C/3/2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 21.02.2022
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 24.11.2021, sp. zn. 9C0/59/2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 21.02.2022 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dna 07.06.2022 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Boris Gerbery, so sidlom exekutorského uradu Starosaska 3, 052 01 SpiSska Nova
Ves, ICO: 35 512 881, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 48EX 481/22.

3. Sudny exekutor dria 04.08.2022 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinnej na zastavenie exekucie.
Povinnej bolo dfia 07.07.2022 doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Povinna dorudila navrh na
zastavenie exekucie na exekutorsky urad dna 15.07.2022.

4. Povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze po vydani exekuéného titulu na rampe
prechodovej cesty umiestnila zamok s Eiselnym kédom, ktory méa zabranit’ prechodu po predmetnej ceste
nepovolanym osobdm. Uvedena skutocnost bola opravnenym oznamena a zaroven im bol poskytnuty
Ciselny kéd umoziujuci predmetni rampu otvorit' a po prechode rampy tuto spatne uzamknuat. Opravneni
po obdrZzani ozndmenia s Ciselnym kdédom pisomne reagovali, Ze zamok udajne nejde otvorit. Povinna



uvedenu skuto€nost preverila a zistila, Ze zamok je plne funkény. Povinna nasledne poziadala svojho
suseda, ktory na pristup k svojej chate pouziva rampu opatrenu kédovym visiacim zamkom, pri¢om jej
potvrdil, Ze kod XXXX pouziva od roku 2016 a je aj v su€asnosti aktualny, o ¢om predlozila aj Cestné
vyhlasenie. Povinna uviedla, Ze kroky opravnenych povaZzuje za u¢elové ako obstrukciu pri dodrziavani
povinnosti vzdy uzamknut rampu po jej prechode a tym zabranit prechodu dalSim neopravnenym
osobam. Z uvedenych skutonosti ma povinna za to, Ze plne reSpektuje pravo prechodu opravnenych v
zmysle exekuéného titulu a poskytuje im plnd su€innost. Z uvedenych dévodov preto povinna namieta
dovodnost navrhu na vykonanie exekucie ako aj vy€islené trovy exekucie. Zaroven povinna ziada, aby
opravneni nahradili povinnej trovy konania a trovy exekucie.

5. K navrhu na zastavenie exekucie povinného sa vyjadrili aj opravneni. Vo svojom podani opravneni
uviedli, Ze z dévodu necinnosti povinnej opravneni podali dia 12.05.2022 navrh na vykonanie exekucie.
Povinna listom zo dna 30.5.2022 oznamila opravnenym koéd od visiaceho zamku, ale tento nebol
spravny a opravnenym sa zamok na zaklade tohto kédu nepodarilo otvorit. Pri tomto pokuse o otvorenie
visiaceho zamku bol pritomny svedok. Opravneni opatovne vyzvali povinnu na plnenie sidom uloZenej
povinnosti. Nasledne povinna listom zo dfia 13.06.2022 oznamila €islo kédu na zaklade ktorého sa
podarilo opravnenym visiaci zamok otvorit. To Ze povinna v oboch oznameniach oznamila rovnaké &islo
pristupového kddu neznamena, ze si splnila sidom ulozenu povinnost' uz listom zo dra 30.05.2022 a
Ze bol uvedeny kéd v danom Case spravny. Kod na visiacom zamku je nastavitefny a takyto postup len
zodpoveda doterajSiemu spravaniu sa a praktikam povinnej. Na tomto ni¢ nemeni ani Cestné vyhlasenie,
ktoré predlozZila povinna (od suseda), ktory aj v suidnom konani vypovedal v prospech povinnej. Na
zaklade uvedeného je nesporné, Ze opravneni podali navrh na vydanie exekucie po tom ako si povinna
ani po vyzve nesplnila sidom uloZzenu povinnost, ako aj to, Ze povinna oznamila kod visiaceho zamku az
po zacgati exekuéného konania. Po tom, ako si povinna splnila sidom uloZzenud povinnost opravneni tato
skuto€nost oznamili podanim sudnemu exekutorovi. Opravneni suhlasia s tym, aby exekutor exekuciu
zastavil z dévodu, Ze si povinna zacala plnit sidom uloZzené povinnosti a zarover navrhli, aby povinnej
bola ulozena povinnost’ nahradit’ trovy celého exekuéného konania, kedZe tak urobila az po zacati
exekuéného konania.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni blizSie uviedol skuto€nosti tykajuce sa doru€ovania. Sudny
exekutor sa blizSie k navrhu povinnej na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podla § 45 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®): Exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie, ktory je odbévodneny s uvedenim vSetkych
skutocnosti, ktoré mohla ku diiu podania navrhu v ramci zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehoty uplatnit.
Takto podany navrh na zastavenie exekucie ma odkladny u&inok.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré



je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

14. Zakladnym predpokladom na uspeSné a zadkonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému
je existencia riadneho exekuéného titulu. Exekuény titul tvori podklad exekuéného konania, na zaklade
ktorého exekucia prebieha. Riadnym exekuénym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je vykonatelné.
Pod vykonatelnostou rozumieme taku vlastnost civilnych rozhodnuti, ktora umozriuje vynutit' splnenie
povinnosti v nej obsiahnutej prostriedkami Stathomocenského donutenia. Vykonatefnost rozoznavame
formalnu a materialnu. Pod formalnou vykonatelnostou rozumieme splnenie formalnych predpokladov
na to, aby rozhodnutie mohlo byt oznaené za vykonatelné. Formalna vykonatefnost rozhodnutia
sa osvedCuje ako tzv. dolozka vykonatelnosti, ktorou rozhodnutie opatri prislusny organ. Formalna
vykonatelnost vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uZz nemaju odkladny ac&inok. Pod
materidlnou vykonatefnostou, naopak, rozumieme suhrn materialnych znakov, ktoré zabezpeduju
realnu vynutitelnost’ prava obsiahnutého v exekucnom titule (v rozhodnuti sudu). Pod materialnou
vykonatelnostou rozhodnutia rozumieme predovSetkym taky enunciat (vyrokovu ¢&ast) sudneho
rozhodnutia, ktory umozriuje exekuciu niektorym zo spésobov uvedenych v Exekuénom poriadku.

15. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak, ako o
tom bol, v exekuénom titule, pou€eny i samotny povinny. Pokial povinnost uloZzend exeku€énym titulom
povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
toto plnenie vynutit prostrednictvo sidneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.
16. Hlavnou namietkou povinnej v navrhu na zastavenie exekucie bolo, Ze re$pektuje povinnost ulozenu
exekuénym titulom vo vztahu k vymoZeniu nepefiazného plnenia, resp. Ze si tuto povinnost' splnila
ihned po vydani exekuéného titulu. Sud vo vztahu k tejto skuto€nosti uvadza, ze v danom pripade mal
z obsahu spisu za preukazané, Ze opravneni suhlasili so zastavenim exekucie v tejto €asti, nakolko
povinna si svoju povinnost uloZzenu je exekuénym titulom splnila a umoznila prechod opravnenych.
Zaroven v8ak opravneni uviedli, Ze k tejto skutoénosti doSlo az po zacati exeku€ného konania, a preto
by trovy exeku€ného konania a trovy exekulcie mala znasat povinna. V danej veci sud uvadza, Ze pri
rozhodovani o navrhu povinnej na zastavenie exekucie vo vztahu k vymoZeniu nepefiazného plnenia
postupoval tak, Ze danu vec postupil na rozhodnutie sidnemu exekutorovi v sulade s § 61n ods. 1
pism. b) v spojeni s § 61n ods. 2 Exeku¢ného poriadku, kedZe opravneni so zastavenim exekucie v
tejto Casti suhlasili. Sud vzhladom ku skuto&nosti, Ze diia 24.11.2022 bolo vydané sudnym exekutorom
upovedomenie o Ciasto€nom zastaveni exekucie (doru¢ené na sud 30.11.2022), mal za to, Ze vo vztahu
k tejto €asti vymahaného naroku nie je potrebné rozhodovat uznesenim, nakolko dand exekucia uz bola
v Casti zastavena.

17. Vo zvy3nej Casti, a teda vo vztahu k namietkam povinnej vo vztahu k trovdm exekucie, sud vSak
povazoval za potrebné sa s danymi namietkami vysporiadat. Sud v danom pripade uvadza, Zze mal z
dokumentov, ktoré boli predloZené nielen opravnenymi, ale aj samotnou povinnou za preukazané, Ze
povinna svojim podanim zo dia 30.05.2022 oznamila kéd na odomknutie zavory. V danom pripade
exekuéné konanie zacalo dfia 12.05.2022 (doru€enim navrhu na vykonanie exekucie). Opravneni k
svojmu navrhu predlozili Vyzvu na plnenie zo dfia 21.03.2022, ktorou bola vyzvana, aby opravnenym
nebranila v prechode. Taktiez opravneni predloZili potvrdenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
ktoré preukazovali porusSenia povinnosti zo strany povinnej. V nadvaznosti na uvedené sud uvadza, Ze
ak povinna tvrdi, Ze si svoju povinnost spinila hned po vydani exekuéného titulu, tak sud ma za to,
Ze takuto skuto€nost nepreukazala. Zarover vSak sud uvadza, Ze podanie zo dfia 30.05.2022, ktorym
povinna oznamila &iselny kéd od zavory, nepredchadzalo podaniu navrhu na vykonanie exekucie zo
strany opravnenych. Exekuéné konanie sa teda zadalo dévodne. Co sa tyka vy&islenych trov exekucie
v navrhu na vykonanie exekucie a tiez vo vztahu k vydanému povereniu na vykonanie exekucie, sud
ma za to, Ze tieto trovy vznikli opravnenym dévodne. Narok opravnenych v ¢ase podania navrhu na
vykonanie exekucie nebol splneny, a teda opravneni vyuzili svoje zakonné pravo a podali navrh na
vykonanie exekucie. Ak povinna tvrdi, Ze by mal trovy zna8at opravneny, sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze opravnenému nie je mozné pricitat na tarchu neskoré splnenie povinnosti ulozenej exekuénym
titulom zo strany povinnej. Pre zaviazanie opravneného na nahradu trov exekucie je nutné, aby
doslo k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného a musi taktiez existovat' pri€inna suvislost medzi
zavinenim opravneného a zastavenim exekucie. V danom pripade sud konS$tatuje, Ze trovy suvisiace
s podanim navrhu na vykonanie exekucie boli dévodné, nakolko narok opravnenych nebol v Case
podania navrhu na vykonanie exekucie splneny. Sud zaroven prepocital vySku tychto uplatnenych
trov v zmysle Vyhlasky, priCom sud konstatuje, Ze tieto trovy boli vy€islené v sulade s jednotlivymi



ustanoveniami Vyhlasky. Sud v danom pripade mal za to, Ze povinna si povinnost vyplyvajucu jej z
exekuéného titulu mohla splnit bezodkladne a nemusela sa spoliehat az na moment podania navrhu
na vykonanie exekucie zo strany opravnenych. V danom pripade sud nezistil dévod, pre ktory by
opravnenym nevznikol na trovy exekucie (v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie), a preto
navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol v tejto zvySnej €asti ako neddvodny.

18. Sud naviac uvadza, Zze az po splneni celého vymahaného naroku bude mozné exekuciu ukongit,
pri¢om v pripade splnenia naroku az po zacati exekucie, rozhoduje o zastaveni/ukoneni exekucie sudny
exekutor.

19. Na zaklade preskimania namietanych skuto&nosti, exekuéného titulu, priloh a navrhu povinnej na
zastavenie exekucie spolu s dékazmi uvedenymi v tomto odévodneni, sud dospel k zaveru, Ze povinna
vo svojom navrhu neuviedla Ziadne skutoCnosti, ktoré by odévodriovali rozhodnutie o zastaveni exekucie
a tieto nepreukazala relevantnymi dokazmi. Tvrdenia, ktoré povinna uviedla v navrhu na zastavenie
exekucie, nie su dévodmi postaujucimi pre rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie podla platnej a
ucinnej pravnej Upravy, a preto predmetny navrh povinnej na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods.
3 Exekuéného poriadku zamietol. (l.vyrok)

20. Sud povinnej nepriznal narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie, nakolko povinna nebola procesne Uspesna v suvislosti s rozhodovanim o podanom navrhu
na zastavenie exekucie (IlI. vyrok)

21. O trovach konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie sud rozhodoval v zmysle § 199a, §
199d Exekuéného poriadku a § 255 Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na § 200 Exekuéného
poriadku. KedZe sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, narok na ndhradu trov by vznikol
opravnenému, ktory bol v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie uspesny. Vzhladom v8ak
na to, Ze opravneny si nahradu trov riadne a v€as neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze opravnenému nahradu
trov nepriznal.. (lll.vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



