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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Jana Mihala, v trestnej veci proti obzalovanému S. O., stihaného pre zlocin
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s odkazom na § 139 pismeno c/
Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Galante pod sp.zn.
3T/150/2008 zo dfia 28.02.2014, na verejnom zasadnuti diia 26. marca 2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok zr u § u j e sa vo vyroku o
ulozeni ochranného protitoxikomanického lie€enia tUstavnou formou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Galante pod sp.zn. 3T/150/2008 zo diia 28.02.2014 tento (okresny sud)
po povoleni obnovy konania v trestnej vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 3T/150/2008 ulozil
obzalovanému S. O., nar. XX. XX.XXXX,

podla § 189 odsek 2 Trestného zakona k § 37 pismeno m/, h/ Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného
z&kona a § 38 odsek 4 Trestného zdkona, § 42 odsek 1 Trestného zédkona uhrnny a suhrnny trest odatia
slobody v trvani 7 rokov a 2 mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona ho okresny sud zaradil na vykon trestu odniatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud sudasne podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Galanta pod sp.zn. 1T/185/2008 z 22.10.2008, pravoplatného 22.10.2008, (za precin kradeze podla §
212 odsek 2 Trestného zakona) za €¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno b/, c/ Trestného zékona uloZil obZzalovanému aj ochranné lie€enie
protitoxikomanické ustavnou formou.

Podla § 74 odsek 2 Trestného zdkona rozhodol, Ze ochranné lie€enie potrva, kym to vyzaduje jeho ucel.
Z odbvodnenia rozsudku sudu I. stupfia vyplyva, Ze tento (okresny sud) opakovane rozhodoval o treste,
resp. o ochrannom opatreni ukladaného tomuto (obZalovanému S. O.) po povoleni obnovy konania v
prospech obzalovaného, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta pod sp.zn. 2Nt/24/2013
z 29.01.2014, pravoplatného dria 29.01.2014.

V ramci nového (rozhodovania) o treste ukladaného tomuto (obZalovanému S. O.) sud |. stupfia
zohladrioval aj Nalez Ustavného stdu SR pod sp.zn. PL.US 106/2011 zo d#ia 28.11.2012, ktorym tento
(ustavny sud) vyhlasil za Ciasto€ne protitustavnu asperaénu zasadu uvedenu v § 41 odsek 2 Trestného
zakona uginnu do vydania tohto nélezu (pod sp.zn. PL.US 106/2011 z 28.11.2012).

Pri stanoveni konkrétnej vymery trestu ukladaného obZalovanému S. O. sucasne sud |. stupnia
zohladioval aj vSeobecné kritéria upravujuce druh a vymeru trestu ukladaného pachatefovi trestného
Cinu. V konkrétnej trestnej veci prichadzalo do uvahy zohfadfiovanie dvoch pritazujucich okolnosti.
Su€asne uz aj vzhladom na konzekvencie vyplynuvSie z nalezu uUstavného sudu, trest ukladany



obzalovanému bol ur€ovany v sadzbe 4 roky az 13 rokov a 4 mesiace. V neposlednom rade okolnostou
majucou vplyv na konkrétnu vymeru trestu ukladaného obZalovanému bolo aj to, Ze v minulosti bol uz
opakovane sudne trestany.

Zohladnujuc poziadavky zédkona na zabezpecenie generalnej, ako i Specialnej prevencie ukladanych
trestov pachatelom trestnych inov, okresny sud dospel k zaveru, Ze prisluSnym (zakonnym kritériam)
bude zodpovedajuci u obZalovaného S. O. trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov a 2 mesiace.

Pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil obZalovaného tento (l. stupfiovy sud) do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. KedZe sa jednalo o trestnu €innost pachanu v subehu,
sucasne bolo potrebné v ramci ukladania trestu suhrnného zrusit vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Galanta pod sp.zn. 1T/185/2008, pravoplatného 22.10.2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.
V neposlednom rade sud |. stupfia ulozil obZzalovanému S. O. rovnako ako v predchadzajucom pripade
aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. V tomto vyroku svoje odévodnenie sustredil
na zavery znalcov psychiatroy, ktori u tohto (obzalovaného) konstatovali patologicku Strukturu osobnosti.
Poukézal tieZz na skuto€nost, Ze v predchadzajucom obdobi uloZené (ochranné lieCenie) neabsolvoval.
Proti rozsudku sudu |. stupfia aj po povoleni obnovy konania podal odvolanie obZalovany S. O., ktoré
odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu.

V dévodoch podaného odvolania poukazuje na skuto€nost, Ze polas realizovaného vykonu trestu v
ramci predchadzajuceho odsudenia sa uz zjavne napravil a v budicnosti nemieni pachat’ akukolvek
trestnu Cinnost. Jeho predchadzajuce (protipravne konanie) bolo vysledkom toho, Zze bol v tom €ase
zavisly na drogach a neuvedomoval si riadne nasledky svojho konania. V su€asnosti uz drogy neuziva
a ani ich uzivat v buducnosti nebude. TieZ si urovnal svoje vztahy so svojou matkou a otcom, vodi
ktorym sa v minulosti dopustil protipravneho konania. Tiez sa snazi riadne sa zamestnat’ a takto si
zabezpedit' legalny zdroj pre fungovanie vlastnej rodiny. Vzhlfadom na uz doposial realizovany vykon
trestu zastava stanovisko, Ze v budicnosti nie je potrebné, aby pokracoval vo vykone akéhokolvek trestu
(dalSieho). Tiez nevidi dévod na to, aby v jeho pripade opatovne bol nariadovany vykon ochranného
protitoxikomanického lie€enia, kedZe po prepusteni z vykonu trestu sam iniciativne navstivil psychiatra
a po pohovore s nim nevidi dévod, aby absolvoval akékolvek lieCenie aj v aktualnom obdobi.

Pokial by eventualne sud bol presved&eny, Ze sa ma podrobit lie€eniu, za dostatoénu formu povazuje
ambulantnd. Samotny novo ukladany trest v trvani 7 rokov a 2 mesiace povazuje za neprimerane prisny
odporujuci zakonnym kritériam v smere spravodlivosti a proporcionality.

Okolnosti a pomery, za ktorych pachal (predchadzajucu trestnu Cinnost) indikovali v jeho pripade
moznost ukladania trestu pod zadkonnu trestnu sadzbu, a to v zmysle § 39 odsek 1 Trestného zakona. V
kone€nom dbésledku navrhol, aby odvolaci sud ako organ preskiumavajici napadnuty rozsudok v zmysle
§ 321 odsek 1 pismeno a/, b/, ¢/, d/ a pismeno e/ Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu
Galanta pod sp.zn. 3T/150/2008 zo diia 28.02.2014 vo vyroku o treste, vyroku o ochrannom opatreni a
vo vyroku o zaradeni na vykon trestu a v zmysle § 322 odsek 3 Trestného poriadku, aby po doplneni
dokazovania sam vo veci rozhodol tak, Ze mu ulozi primerany niZsi trest, pripadne ochranné opatrenie,
pripadne, aby rozhodol v zmysle § 322 odsek 1 Trestného poriadku tak, Ze vec vrati Okresnému sudu
Galanta, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade podaného a su¢asne odévodneného odvolania, odvolaci sud postupoval podla § 317 odsek
1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, pri€om dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu je potrebné zrusit,
avSak len vo vyroku o uloZeni ochranného lie€enia obZalovanému S. O..

Preskumavajuc napadnuty rozsudok, prislusny na vec vztahujuci sa spisovy material, ako i samotné
odvolanie obZalovaného odévodnené prostrednictvom obhajcu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
I. stupfia po povoleni obnovy konania vo veci Okresného sudu Galanta pod sp.zn. 3T/150/2008
vo vyroku o treste v prospech obzZalovaného S. O., postupoval zdkonne suladnym spésobom, ked
zohladriujuc aj konzekvencie vyplynuvsie z Nalezu Ustavného sudu SR pod sp.zn. PL.US 106/2011 z
28.11.2012, ukladal tomuto (obZalovanému S. O.) trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov a 2 mesiace. V
konkrétnosti bolo potrebné, vzhfadom na skuto€nosti uz zistené v predchadzajucom I. stupfiovom konani
obzalovanému ukladat’ trest suhrnny, kedZe sa mal dopustit' trestnej €innosti vo forme viac€inného
subehu. Spolu s uloZzenim suhrnného trestu preto bolo Ziaduce, aby I. stupfiovy sud okrem uloZenia
tohto (suhrnného trestu) su€asne zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Galanta pod sp.zn.
1T/185/2008 z 22.10.2008, pravoplatného dia 22.10.2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Novourceny trest tomuto (obZalovanému S. O.) bol ukladany v nizSej vymere ako tomu bolo pévodne na
zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta pod sp.zn. 3T/150/2008 z 15.4.2009 v spojeni s uznesenim



Krajského sudu v Trnave pod sp.zn. 6To/67/2010 z 3.3.2011, kedy bol obZalovanému ukladany trest
odniatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov s tym, Ze sa jednalo o Uhrnno-suhrnny trest.

Trest odratia slobody v trvani 7 rokov a 2 mesiace, okrem potreby zosuladenia ukladaného trestu s
citovanym Nalezom Ustavného sudu SR je trestom kore$ponduijucim aj s dal$imi (legalnymi kritériami)
regulujucimi druh a vymeru trestu nachadzajucimi sa v Trestnom zékone v § 34 odsek 1 a § 34 odsek
4 Trestného zakona, resp. v § 35 Trestného zdkona. V ramci prislusnych tychto (zdkonnych kritérii) je
potrebné pri ,kreovani" prislusnej vymery trestu ukladaného pachatelovi trestného €inu prihliadat jednak
na stupen nebezpednosti konania, ktorého sa dopustil, ako aj na jeho samotnu osobu a v neposlednom
rade na pritaZujuce, resp. polah&ujice okolnosti, pokial su na zaklade poznatkov nachadzajicich sa v
spisovom materiali pritomné. Ako je zrejmé zo samotného tohto (odvolania rozsudku okresného sudu)
tento (prvostupriovy sud) vSetky kritéria majuce sa zohladnit' pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
pachatelovi zohladfioval, priCom konkrétnu vymeru trestu aj potrebnym spésobom oddvodnil. S takto
uréenym (trestom) sa aj odvolaci sud stotoZhuje.

Odvolanie obZalovaného v tomto smere smerované k namietaniu neprimeranej vysky trestu ukladaného
tomuto (obZalovanému S. O.), resp. v smere doZadovania sa ukladania trestu pod zakonnu trestnu
sadzbu s ohfadom na ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona, nepovaZoval odvolaci sud za
dovodné, kedZe pre takyto zakonny postup v smere podstatného zniZenia trestu, resp. jeho zniZenia
pod zakonnu trestnt sadzbu v danom pripade absentuju prislusné (zakonné podmienky). Za dévodny na
druhej strane odvolaci sud povazuje argument obZalovaného nachadzajuci aj v samotnom odévodneni
odvolania smerujuci k ukladanému ochrannému opatreniu v podobe ochranného protitoxikomanického
lie€enia ustavnou formou. K uloZeniu tohto (ochranného lie€enia) doslo uz v rdmci predchadzajuceho
rozsudku okresného sudu vyhlaseného dna 15.4.2009. Samotny nalez Ustavného sudu pod sp.zn.
PL.US 106/2011 z 28.11.2012 smeruje len k vyroku o treste ukladaného pachatelovi trestného &inu, a
preto v zmysle tohto samotného (nalezu ustavného sudu) je ochranné opatrenie vyrokom, na ktory tento
(nalez ustavného sudu) nedopada.

KedZe po povoleni obnovy konania Okresnym sudom v Galante na zaklade uznesenia pod sp.zn.
2Nt/24/2013 z 29.01.2014, pravoplatného dnia 29.01.2014, doSlo len k povoleniu obnovy konania
ohladne vyroku o treste vo vztahu k osobe obZalovaného, nebol su¢asne dévod na opakované ukladanie
ochranného lie€enia protitoxikomanického ustavnou formou tomuto (obZalovanému S. O.). Odvolaci sud
preto prislusny vyrok (o uloZeni ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou) zrusil.
KedZe sucasne nezistil dévod na zmenu, resp. zrudenie preskiumavaného vyroku rozsudku sudu |.
stupfia ohladne ukladaného trestu obZalovanému S. O. rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



