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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému Z. L., nar. XX. XX.XXXX a Z.
M., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in lipeze podla § 188 ods.1 Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury v Trencine proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dna 21.10.2014, sp. zn. 1T/73/2014-108, na verejnom zasadnuti konanom dfa
26.marca 2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dfia 21.oktdbra 2014, sp. zn. 1T/73/2014, boli
obzalovani Z. L. aZ. M. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeni spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Trenc&in €. 2Pv 910/13 podanej dia 6.6.2014 pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods.1
Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali obZalovani
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case v mesiaci jun 2010 v €ase okolo 20,15 hod. v osobnom vlaku odcudzili po
vzajomnej dohode podkodenému S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., S. J. & XX/XX zlatu retiazku so
zlatym krizikom a to tak, Ze medzi Zelezni¢nymi stanicami F. a X. pristupil k nemu odzadu obvineny S.
M., ktory ho chytil pod krk a stiahol na zem a nasledne mu obvineny Z. L. strhol z krku retiazku, ¢im
poskodenému S. S. spdsobili $kodu vo vyske 438,82 €.

Obzalovani boli spod obZaloby oslobodeni, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su
stihani.

Zaroven bol poskodeny S. S. obligatérne podla § 288 ods.3 Trestného poriadku odkdzany so svojim
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
prokurator a to v neprospech oboch obZalovanych vo vyroku o vine. V dévodoch odvolania poukazal
na to, Ze okresny sud dospel po vykonanom dokazovani k nespravnemu zaveru o tom, Ze nebolo
dokazané spachanie skutku. Vykonanym dokazovanim bolo podfla prokuratora preukazané, Ze doslo k
odcudzeniu retiazky poskodeného: PoSkodeny popisal pachatelov i spésob spachania trestného €inu a
nasledne pri rekognicii opoznal i Z. M.. Je pravdou, Ze od spachania skutku az do podania trestného
oznamenia uplynula zna&na doba. To v8ak vysvetlil poSkodeny tym, Ze nepoznal identitu pachatefov
lupeze a aZ ked stretol obZalovaného L. na L. stanici v F., spoznal ho ako jedného pachatelov. Okrem
poskodeného a obZalovanych neexistuje Ziadna osoba, ktora by spachanie Zalovanej trestnej Cinnosti
videla. To v8ak podla prokuratora neznizuje vierohodnost vypovede poSkodeného. Obaja obZalovani
spachanie skutku popreli, pricom podla prokuratora je pozoruhodné, Ze obaja zhodne uviedli, Ze viac ako



10 rokov necestovali vlakom. Tak isto sa vyjadril i svedok H., ktory mal byt pri spachani trestného €inu
pritomny. Na zéklade uvedeného bolo podla prokuratora spachanie Zalovaného trestného ¢inu obom
obzalovanym v plnej miere preukazané. Navrhol preto, aby v odvolacom konani krajsky sud rozsudok
sudu prvého stupna podfa § 321 ods.1, pism. b), c) Trestného poriadku zrusil a podlfa § 322 ods.1
Trestného poriadku vec vratil sidu prvého stuprfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratary uviedol, Ze na dévodoch
pisomne podaného odvolania i na tam uvedenom navrhu v plnej miere zotrvava.

Obzalovany Z. L. uviedol, Ze odvolanie prokuratora navrhuje ako nedévodné zamietnut.
Obzalovany Z. M. uviedol, odvolanie prokuratora navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud v rdmci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma v8ak zdsady prezumpcie neviny - § 2 ods.4 Tr. por., zdkonného
procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava na obhajobu - § 2 0ds.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2
0ds.12 Tr. por., i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze
sud prvého stupnia dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so
vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného zloginu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupfia postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, priCom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci tak, ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a na zaver sudu
prvého stupna, Ze nebolo preukdzané vo vztahu k obom obZalovanym, Ze sa skutok stal tak, ako to
prokurator v obZalobe uviedol. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud vyvodil spravne
skutkové i pravne zavery, pricom sa podrobne zaoberal dokazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje
zavery riadne vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 ods.1 Tr.por.

Vo vztahu k obom obZalovanym nebol v ramci vykonaného dokazovania produkovany Ziaden
jednoznadny &i uz priamy, alebo nepriamy dokaz sveddiaci o tom, Ze sa skutok uvedeny v obZalobnom
navrhu stal a teda, a maiori, Ze ho spachali spoloénym konanim obZalovani.

Obaja obzalovani su usved¢ovani jedine a vyluéne len vypovedou poskodeného S. S.. Vo v8eobecnosti
samotna vypoved poskodeného méze byt za urCitych okolnosti vyluénym dbkazom preukazujiucim
zavinenie pachatela a spachanie trestnej Cinnosti (ak absentuju okolnosti vylu€ujuce iny skutkovy zaver),
avSak z hladiska ted6rie dokazovania trpi vypoved poSkodeného v danom konkrétnom prejednavanom
pripade viacerymi obsahovymi deficitmi a je zna&ne oslabovana i temporalnym hladiskom.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalovany skutok sa mal stat’ v presne nezisteny def mesiaca jun
2010. Z toho vyplyva, Ze poSkodeny sa logicky o trestnom €ine musel dozvediet’ najneskdr do konca
kalendarneho mesiaca jun roku 2010. Trestné oznamenie vSak podal az dria 17.9.2013. Tuto skutoénost
poskodeny vysvetluje tym, Ze dovtedy nemal vedomost’ o identite pachatelov. UZ samotné vysvetlenie
tohto postupu zo strany poSkodeného je prinajmenej zvlaStne a v dalSom je spochybfiované jeho
vlastnymi inymi tvrdeniami. V tresthnom oznameni po8kodeni uviedol, Ze totoZznost pachatefov nepoznal,
avsak uz v roku 2010 pred spachanim skutku sa na stanici rozpraval s osobou, ktor( neskér identifikoval
ako obzalovaného L.. V pripravhom konani uvadzal (zapisnica z 05.03.2014), Ze obzalovaného od



spachania skutku az do podania trestného oznamenia stretol minimalne dvakrat. Dokonca mal od neho
Ziadat vratenie odcudzenej zlatej retiazky. Nakoniec na hlavhom pojednavani konanom dra 05.09.2013
na Okresnom sude Trendin uviedol, Ze oboch obZalovanych pozna a to z Bufetu Tena na Zelezninej
stanici v llave, kde ich videl eSte pred spachanim skutku.

Aj keby sud chcel povazovat predchadzajuce tvrdenia poSkodeného za preukazatelné a uverit jeho
tvrdeniu, Ze spachanie trestného &inu nenahlasil, pretoze nepoznal totoZznost pachatela, je otazne,
pre€o trestné oznamenie podal az 17.9.2013, ked najneskodr 15.6.2013 sa mohol dozvediet totoznost
domnelych pachatelov. V ten den totiz v pohostinstve Tena Ziadal od obZzalovaného L. vratenie udajne
odcudzenej retiazky (vid &.I. 45 a nasl. vySetrovacieho spisu). Nelogické je, pre€o nasledne i napriek
tomu s oznamenim celej veci policii otalal a trestné oznamenie podal az o dalSie tri mesiace. Uvedené
skuto€nosti vazne spochybruju viastné tvrdenia poskodeného, Ze spachanie trestného €inu neoznamil
policii, pretoZe nepoznal identitu pachatelov.

Obaja obzalovani spachanie Zalovanej trestnej Cinnosti popreli a poSkodeného v €ase udajného
spachania trestnej €innosti podla vlastnych slov nepoznali. ObZalovany M. uviedol, Ze v ¢ase udajného
spachania trestnej ¢innosti pracoval na Pofnohospodarskom druzstve v H. a obZalovany L. v spolo&nosti
Agrollava Pultz, s.r.o. v llave, priom ako pil€ik dochadzal v tom €ase do Velkého Medera. Obaja tiez
popreli, Ze by v tom Case cestovali viakom, nemali na to dévod. Tvrdenia obZalovanych o zamestnani
su preukazané i vypismi z registra Socialnej poistovne i potvrdeniami o zamestnani, ktoré su su¢astou
spisového materialu.

Svedok K. K. mal byt v tom ase kolegom obZalovaného M. a na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
obZalovany zostéaval kvéli vykonu prace na salasi az do neskorych ve€ernych hodin, pricom bydlisko
obzalovaného je od salada vzdialené asi 1 km, teda nemal dévod cestovat domov vliakom.

Odvolaci sud tiez dava do pozornosti, Ze prokurator v obZalobnom navrhu (€.l. 2 obZaloby) uvadza,
Ze vykonanou rekogniciou bolo preukazané, Ze poSkodeny ako pachatefov opoznal Z. L. a Z. M.. V
skuto€nosti vSak opoznal V. H. a Z. M..

Vykonanym dokazovani teda nebolo, ani podl'a nazoru odvolacieho sudu, preukazané, Ze by obzalovani
v priebehu mesiaca jun 2010 nastupili do osobného vlaku, v ktorom mal cestovat poSkodeny a Ze by
Zalovanu trestnu €innost’ spachali.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti suhlasi odvolaci sud so zaverom sudu prvého stupna, Ze vykonanym
dokazovanim neboli produkované Ziadne priame ani nepriame dbkazy, ktoré by sami osebe, alebo
v spojeni s inymi dékazmi umoznovali vyslovit jednoznacny a nespochybnitefny zaver o tom, Ze sa
Zalovany trestny Cin stal a Ze ho spachali obaja obZalovani.

Podla § 2 ods.4 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie sa povazuje
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu. V uvedenom
ustanoveni je upravena zasada prezumpcie neviny. Podla nej nedokazana vina ma rovnaky désledok
a vyznam ako dokazana nevina, a teda obvineny nie je povinny svoju nevinu dokazovat. Zo zasady
prezumpcie neviny vyplyvaju nasledovné pravidla pri dokazovani:

- in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného); ak zostanu dévodné pochybnosti o
skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dbékazov, treba rozhodnut v
prospech obvineného, €¢omu zodpovedaju dévody oslobodenia spod obZaloby, najma dévody uvedené
v § 285 pism. a) a ¢),

- obvinenému musi byt vina preukazana; obvineny nie je povinny dokazovat Ziadnu skuto€nost, a to
ani skuto€nost' sved€iacu v jeho prospech; teda ak obvineny niektort okolnost’ nepoprie, nemozno z
toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost' zodpoveda skuto€nosti; rovnako ak obvineny k svojmu tvrdeniu
nepredlozi dbkazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze takeé tvrdenie je nepravdivé; odsudzujuci rozsudok
mdbze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o vine obvineného, a v
pripade, ak vina obvineného nie je preukazana, musi byt obvineny oslobodeny spod obZaloby podla
§ 285.



Okresny sud preto postupoval spravne, ked s poukazom na aplikaciu zasady in dubio pro reo
skonstatoval, Ze nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani a podla § 285
pism. a) Trestného poriadku ich spod obzaloby oslobodil.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



