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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom dfia 8. decembra 2022 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Vladimira Suc€ika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakove;j
prejednal odvolanie obzalovaného K. I. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/62/2020
2z 12.7.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. I. zamieta ako nedbvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obzalovanému K. I. ulozil podla § 208 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. z&k. trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Prvostupriovy sud vydal rozsudok po tom, &o Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31.3.2022 pdvodny
rozsudok okresného sudu z 18.5.2021 zruSil vo vyroku o treste a ulozil okresnému sudu doplnit
dokazovanie v tomto smere.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obzalovany. V odvolani uviedol, Ze do dfha podania
odvolania mu nebol doruéeny rozsudok okresného sidu. Sudkyha okresného sudu opatovne pdsobila
zaujato. Ziada o opétovné prehodnotenie trestu.

V dodatku k odvolaniu obZalovany uviedol, Ze jeho manzelka E. I. uviedla, Ze je ako osobitny prijemca
jeho vysluhového déchodku, ktory je vo vySke cca 600,- eur. Tento prijem minie na spolo¢nu pdzi¢ku v
N. I. I. vo vySke 200,- eur, elektriku pre rodinny dom vo vyske 124,- eur, vodu vo vyske 30,- eur, vyzivhé
vo vy8ke 120,- eur. Zostava jej 290,- eur, z ktorych penazi eSte plati stavebné sporene jeho detom vo
vyske 60,- eur na dcéru A., 50,- eur na syna A. a 50,- eur na A.. Na stravu uz neostava. Uviedol, Ze
ako poberatel déchodku je povinny nahradit’ z déchodku trovy vykonu trestu vo vyske 50% déchodku - v
jeho pripade 325,- eur. Odpykavanim trestu by bola zasiahnuta jeho rodina. Ziada o prehodnotenie, &i je
potrebné nariadovat nepodmienecny trest. S manzZelkou nie su rozvedeni a ani sa tak nechystaju urobit.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost vyroku o treste, proti ktorému bolo podané odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré rozsudku predchadzalo, pricom mal na zreteli povinnost' prihliadnut’ aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a nasledne zistil,
Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, avsak toto nie je dévodné.

Krajsky sud v Ziline vo svojom predchadzajucom uzneseni z 31.3.2022, ktorym potvrdil v pévodnom
rozsudku okresného sudu vyrok o vine a vyrok o ochrannom opatreni, uloZil okresnému sudu doplnit



dokazovanie so zameranim na zistovanie majetkovych pomerov rodiny obZalovaného a pripadnej
zavislosti jeho manzelky a jeho deti od jeho prijmov s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste po vrateni veci na dalie konanie a rozhodnutie, krajsky sud
poznamenava, Ze preskumanim spisu zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
postupoval prvostupriovy sud podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku a v suvislosti s vyrokom
o treste vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a podfa nazoru krajského sudu ddkazy v tomto
smere aj vyhodnotil v sulade so zakonom. Doplnil dokazovanie, a to najma opatovnym vysluchom
obzalovaného, ako aj poskodenej E. |. na zistovanie pomerov obzalovaného, najmad na zistovanie
majetkovych pomerov rodiny. V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.
1 Tr. por. vyloZil, o ktoré dbkazy svoje zistenia oprel, pokial ide o vyrok o treste. KedZe odévodnenie
napadnutého rozsudku je vo vztahu k vyroku o treste podrobné a zrozumitelné a krajsky sud sa s nim
stotoZhuje, preto v zasade nar odkazuje.

Zo spisu vyplyva, Ze obzalovany je poberatefom vysluhového déchodku vo vyske 652,51 eur, ktory je
vyplacany manzelke E. |., pri€om v pripade nastupenia do vykonu trestu mu nebude vyplata vysluhového
dochodku pozastavena. Iny prijem obZalovany nema. Peniaze na cigarety mu dava dcéra, ktora s
obzalovanym Zije v jednej doméacnosti spolu s bratom, ktory pracuje v zahrani¢i. S manzelkou E. I.
momentalne nezZije v spolo¢nej domacnosti, poSkodena Zije u svojho otca s najmladSim synom, ku
ktorému ma obzalovany vyZivovaciu povinnost. VSetky poplatky, ktoré sdvisia s rodinnym domom,
kde byva obZalovany s najstarSou dcérou, hradi manzelka z vysluhového déchodku obzalovaného.
Z vysluhového dbchodku manzelka berie aj vyZivhé na najmladSieho syna. ZvySné dve deti su
plnoleté, obidve pracuju, a teda mdzu sa podielat na vydavkoch na domacnost, nakofko Ziju v dome
s obZalovanym. Maju jednu pdzicku, ktord splaca manzelka z obZalovaného vysluhového déchodku.
Manzelka staly prijem nema. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol uZ v minulosti sidom
trestany, a to za umyselny trestny ¢in, pri€om sudeny skutok spachal v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze trest ulozeny prvostupfiovym sidom obzalovanému zodpoveda
stavu veci a zakonu. Ani predchadzajuce odsudenie nemalo na obZalovaného dostatoény vychovny
vplyv v tom smere, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. ObZalovany je osobou, ktora sa opakovane
dostava do rozporu so zakonom v trestnopravnej rovine, a to pod vplyvom alkoholu, preto mozno
konstatovat, Ze u obzalovaného sa jedna o recidivu trestnej €innosti. ObZalovany sa sudeného skutku
dopustil v skudobnej dobe podmienecného odsudenia. NavySe bolo by neopodstatnené oclakavat,
Ze po poruseni podmienky (spachanie trestného &inu v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia),
ktoré nemalo na obZalovaného o&akavany vychovny vplyv a neviedlo k jeho naprave a prevychove,
bude postaCovat k jeho prevychove len podmienelny trest odfiatia slobody. Naviac uloZenie dalSieho
podmieneé&ného trestu odhatia slobody vylu€uje priamo ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak., ako na
to spravne poukazal aj okresny sud. Len vykonom nepodmieneéného trestu odfatia slobody vo
vymere uréenej prvostupfiovym sudom mozno aj podla nazoru krajského sudu zabezpedit ochranu
spoloCnosti pred pachanim dal3ej trestnej Cinnosti obZalovanym a vytvorit tym aj podmienky k jeho
naprave a prevychove. Trest uloZzeny obZalovanému prvostupfiovym sudom podla nazoru krajského
sudu dostato€ne vyjadruje aj moralne odsudenie obZalovaného spoloénostou a zaroven je v sulade s
ustanovenim § 34 ods. 3 Tr. zak., a teda postihne len obZalovaného bez akéhokolvek vplyvu na jeho
rodinu a jemu blizke osoby, ¢o bolo po doplneni dokazovania na okresnom sude dostatoCne zistené.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o zaradeni obzalovaného na vykon trestu odratia slobody do ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny Cin.

Pokial obZalovany v odvolani poukazuje na svoje rodinné pomery a finanénu situaciu rodiny, v tejto
suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze tychto rodinnych pomerov si bol obZalovany vedomy aj v ¢ase
pachania trestnej €innosti a pokial by mu skutoéne na nich zalezalo tak, ako uvadza v odvolani, mali
mu prave tieto rodinné pomery zabranit v pachani trestnej €innosti, nakofko si musel byt vedomy, Ze
pripadnym vykonom trestu odfiatia slobody bude stazena jeho starostlivost o rodinu. Navy$e umyselne;j
nasilnej trestnej Cinnosti sa dopustil voli svojej manzelke.



Za neopodstatnenu povazuje krajsky sud odvolaciu namietku obZalovaného, Zze mu nebol doru¢eny
rozsudok okresného sudu, nakoflko tento mu bol doruéeny uloZzenim na poste, ked v takomto pripade
plati fikcia doru€enia v zmysle § 66 ods. 3 Tr. zak., o ktorej skutonosti bol obzalovany riadne pouceny.

TaktieZ neopodstatnend je aj namietka obZalovaného, Ze bude musiet uhradit trovy vykonu trestu
odniatia slobody, aj ked je déchodca, nakolko pripadna Uhrada trov vykonu trestu odniatia slobody nie je
z&konnym kritériom pri ur€ovani druhu a vymery trestu.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, kedZe krajsky sud povaZuje vyrok o treste v napadnutom
rozsudku za zakonny a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré rozsudku prvostupfiového sudu
predchadzalo, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanie
obzalovaného K. |. podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



