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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€com, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov matky: L. B., nar. XX.X.XXXX, bytom t.&. na
neznamom mieste a otca B. B., nar. XX.X.XXXX, t.€. H. W. nad U., o navrhu navrhovatelky F. E., nar.
XXX XXXX, bytom A., M. Q. XXXX/XX, na prediZenie pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud predizuje pestunsku starostlivost u mal. B. B., nar. XX.X.XXXX, o ktorej bolo rozhodnuté tunaj$im
sudom pod sp. zn. 9P/60/2014 zo dfia 15.4.2014 a ktoru predlzuje do uplynutia 19-teho roku veku mal.
B. B..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podala diia 18.2.2015 navrh na prediZenie pestinskej starostlivosti nad mal. B. z dévodu,
Ze zila v druzskom pomere s otcom maloletého, priCom z ich vztahu pochadza ich spolo¢na dcéra M. E.
a pocas ich spoluzitia v ich domacnosti aj vSetky tri mal. deti p. B. a teda aj mal. B.. Vzhladom k tomu,
ze otec mal. deti nastupil do vykonu trestu, boli mal. deti zverené jej, spoCiatku do nahradnej osobnej
starostlivosti, neskdr do pestunskej starostlivosti a to rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
9P/60/2014 zo diia 15.4.2014. O mal. deti sa riadne stara, je medzi nimi vytvoreny dobry citovy vztah,
mal. B. navstevuje 3. ro€nik Gymnazia v A., u¢i sa vefmi dobre, prospieva s vyznamenanim a planuje
pokraCovat v §tudiu dalej. Malolety nema ziaden prijem a teda ani moznost zabezpecit si starostlivost
0 svoju osobu po doviSeni plnoletosti a teda tuto starostlivost bude zabezpedovat ona aj nadalej.
Toho &asu je v8ak na neplatenej prediZzenej rodiovskej dovolenke, a okrem prispevku na pesttinsku
starostlivost’ a pridavkov na mal. deti iny prijem nema. Matka si vyzivovaciu povinnost neplni, o deti
nejavi ziaden zaujem a otec si nadalej odpykava trest vo vykone trestu. Ona ma vytvorené vhodné bytové
podmienky pre starostlivost o maloletého a taktiez je zdravotne spdsobila tuto starostlivost zvliadnut.

Navrhovatelka na pojednavani dfia 26.3.2015 uviedla, Ze ma vedomost, Ze takisto aj otec s tymto
navrhom suhlasi, ona s nim bola naposledy po€as navstevy vo vykone trestu poslednu sobotu pred
pojednavanim a tento prejavil suhlas s tymto ndvrhom.

Mal. B. B. na pojednavani dfia 26.3.2015 uviedol, Ze aktualne je v pestunskej starostlivosti navrhovatelky,
s vykonom pestinskej starostlivosti je spokojny a suhlasi s jej predizenim a to az do dovf$enia 19 roku
Zivota. U navrhovatelky ma vytvorené dobré socidlne a bytové podmienky, v domacnosti s nim Ziju dalsi
dvaja jeho surodenci a on aktualne navstevuje Gymnazium v A..

Kolizny opatrovnik doporucil navrhu navrhovatelky vyhoviet.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikom, oboznamenim sa so spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/60/2014 zo dfia 15.4.2014 bol mal. B. zvereny do
pestunskej starostlivosti navrhovatelky, pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 9. maja 2014.

Mal. B. aktualne navstevuje 3. ro¢nik Gymnazia v A., pricom byva spolo¢ne s navrhovatelkou a jeho
dvomi surodencami a dcérou navrhovatelky M. v mestskom najomnom 2 izb. byte, kde vSetky deti maju
v byte vytvorené velmi dobré podmienky na zdravy vyvin.

Navrhovatelka je t.&. na predizenom neplatenom rodi¢ovskom prispevku, pobera prispevky za
pestunsku starostlivost’ a pridavky na deti. PriCom otec maloletého je aktualne nadalej vo vykone trestu
odniatia slobody.

Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem dietata méze sud zverit dieta do vychovy
iného ob&ana, nez rodica, ktory poskytuje zaruku jeho riadnej vychovy, pritom sud vymedzi rozsah jeho
prav a povinnosti k dietatu.

Podla § 48 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné, v zaujme maloletého dietata , suid méze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady.

Podla § 48 odsek 2 Zakona o rodine, pestinom sa méze stat len fyzicka osoba, s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady , najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku
starostlivost, podfa osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti zaru€uje , Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 48 odsek 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spoloCnej pestinskej starostlivosti
aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jedného z manZzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spésobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, alebo ak je zadovazZenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

Podla § 50 ods. 1, 5 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta
v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok
ma iba v beznych veciach. Ak pestin predpoklada, zZe rozhodnutie zakonného zastupcu mal. dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom mal. dietata, m6ze sa domahat aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Po¢as vykonu pestlnskej starostlivosti
rodiCia mal. dietata vykonavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu v akom nepatria
pestunovi. Rodic¢ia maju pravo stykat sa s mal. dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti.
Ak sa s pestunom nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo
pestina sud.

Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni mal. dietata do pestunskej starostlivosti urci
rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat mal. dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovace;j
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu socidlnopravnej ochrany deti.



Podla § 52 ods. 5 O.s.p. ak s tynj pestun a mal. dieta zverené do pestunskej starostlivosti suhlasia, sud
mdbze z dblezitych dévodov predlZit pestiunsku starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti pInoletosti.

Hmotno-pravnym predpokladom zverenia dietata do pestunskej starostlivosti je, Ze rodiCia
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit osobnu starostlivost o mal. dieta a jeho zverenie do tohto
druhu nahradnej starostlivosti je v jeho zaujme potrebné. Dovody na strane rodiCov mézu mat
subjektivny i objektivny charakter, mézu byt spdsobené zavinenym zanedbavanim starostlivosti alebo
aktualnou nezavinenou neschopnostou rodi€ov postarat sa o svoje mal. dieta. Zverenie dietata do
pestunskej starostlivosti je faktickym zasahom do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Na odnatie
dietata nie je nevyhnutné, aby sud zaroven (alebo eSte pred nariadenim pestunskej starostlivosti)
zasiahol do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a tento obmedzil, resp. rodi€om vykon pozastavil, €i
uplne ich vykonu pozbavil. Pravnym nasledkom nariadenia pestunskej starostlivosti teda je, Ze rodicia
sa nemOzu o svoje dieta osobne (kazdodenne) starat a tuto starostlivost zabezpecuje osoba, ktorej
bolo dieta rozhodnutim zverené. Fakticky tak dochadza tiez k uréeniu nového miesta pobytu dietata
na zaklade rozhodnutia sudu. RodiCia vSak nadalej zostavaju zakonnymi zastupcami svojho dietata
a im patri aj sprava jeho majetku v inych nez beznych veciach. V beznych veciach rozhoduje a dieta
zastupuje pestun.

V pripade ak existuju délezité dévody, méZe sud rozsudkom prediZit pestinsku starostlivost o jeden
rok po plnoletosti, ak tak rozhodne eSte pocas trvania pestunskej starostlivosti (aby vylucil zakonny
nasledok zaniku pestunskej starostlivosti plnoletostou), z vaznych dévodov pred dosiahnutim pinoletosti
dietata a so suhlasom pestuna i dietata. V takomto pripade pestunska starostlivost zanika zo zakona
uplynutim stidom uréenej doby prediZenia, najneskér véak uplynutim 19-teho roku veku dietata. Viac
ju sud predizovat neméze. Cielom takejto pravnej Upravy je zabezpecit dietatu vyrastajucemu mimo
jeho rodinné prostredie €o najdihsiu dobu podporu pri osamostathovani. Tato doba (do 19 rokov veku) aj
lepsie koreSponduije s dizkou trvania Skolskej dochadzky po jej ukond&enie v pripade akejkolvek pripravy
na buduce povolanie.

V tomto pripade vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze existuji délezité dévody na prediZenie
pestunskej starostlivosti az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti u maloletého, ktoré predstavuju
skuto€nost, Ze aktualne mal. B. navstevuje strednu Skolu, ktori nema ukoncéenu, pri¢om nie je aktualne
osamostatneny €o sa tyka byvania a inych socialnych veci a je teda zrejmé, Ze maloletému prospeje
pokial bude u neho predizena pestinska starostlivost z dévodu, aby mal o najdihsiu podporu pri
osamostatfiovani. A preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 Pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z G&astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré, sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1a 2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia



