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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ v pravnej veci navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny,
Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, proti odporcovi:
L. H,, D.. XX. XX. XXXX, N. U. A. XXX, statny ob¢an SR, o zaplatenie 2.600,15 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sud diia 20. 03. 2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 2.600,15 eur a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze odporca v pravnom
postaveni prijemcu prispevku uzavrel s navrhovateflom v pravnom postaveni poskytovatel prispevku
dna 15. 10. 2012 Dohodu €. 76/§49/2012/NP |-2D o poskytnuti prispevku na samostatni zarobkovu
¢innost. Odporca v rozpore s podmienkami Dohody nezacal a nevykonaval samostatne zarobkovu
ginnost v dohodnutom &ase. Specializovanym trestnym stdom v Pezinku trestnym rozkazom sp. zn.
PK-1T/40/2014 zo dria 08. 12. 2014 bol odporca uznany vinnym zo spachania pre€inu subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s precinom poskodzovania
finan€nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podfla § 262 ods. 1 Trestného zakona. V sulade s § 287
ods. 1 Trestného poriadku bol odporca povinny nahradit navrhovatelovi Skodu vo vyske 2.600,15 eur, €o
odporca do podania tohto navrhu dobrovolne neurobil, pri€om ani nepodal odpor proti vyroku o ndhrade
Skody vo vyske Zalovanej sumy.

Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku kedykofvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat
iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu;
pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zaCatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat znova.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v&as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obzalovanému vzdy



povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu €ast, ak jej vy3ka je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym &inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial uhradena.

Podla § 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; 31) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 41 ods. 1 Zakona 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) exeku¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sidu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud konanie zastavil z
dbvodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania a to prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
(res iudicata), ktora brani tomu, aby vec bola prejednavana znova. Specializovany trestny sud v Pezinku
trestnym rozkazom &.k. PK-1T/40/2014-2014 zo dria 08. 12. 2014 odporcu uznal vinnym z precinu
poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spologenstiev podla § 261 ods. 1 Trestného zakona, z
precinu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona a zarover ulozil podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku obvinenému (odporcovi) povinnost nahradit poSkodenému (navrhovatelovi) Skodu
vo vy8ke 2.600,15 eur. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 20. 12. 2014 (€.l. 7 spisu). O
rovnaku vec ide vtedy, ak v novom konani ide o rovnaky narok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté
a tyka sa tych istych oséb alebo ich pravnych nastupcov. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je dana
nielen vtedy, ak o tej veci rozhodoval sud v ob&ianskom sudnom konani, ale ak vo veci rozhodol sud v
trestnom konani. Nakolko odporcovi uz bola uloZzena povinnost’ zaplatit navrhovatelovi Zalovani sumu
pravoplatnym a vykonatelnym sidnym rozhodnutim, muselo byt konanie zastavené, pretoze sa jedna
0 vec pravoplatne rozhodnutu.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢&.sud.por. tak, Ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



