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Uznesenie

Senat Okresného sudu Namestovo v zlozeni predsednicka senatu Mgr. Daniela Pilarcikova, ¢lenovia
senatu Mgr. Elena Ferancova a PhDr. Milan Mi¢an, v trestnej veci proti odsudenému H. G., nar.
XX XX XXXX, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona, na verejnom zasadnuti
konanom diia 08.12.2022 v Namestove, takto

rozhodol:

Podla § 448 ods. 1 Tr. poriadku, § 74 ods. 2 Tr. zakona u ko n ¢ uje ochranné protialkoholické lieCenie
ulozené H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., K. XXX, rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn.
6T/88/2018 zo diia 13.09.2018, pravoplatnym dna 29.09.2018.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/88/18 zo dfia 13.09.2018 bol H. G. pravoplatne
odsudeny pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdkona na nepodmienecny trest odfiatia
slobody vo vymer 3 roky so zaradenim pre jeho vykon do stredného stupia stréZenia a bolo mu uloZzené
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Drfa 01.08.2022 bola tunajSiemu sudu doru€ena sprava lie€ebného zariadenia, v ktorom odsudeny
vykondva ochranné lie€enie, Ze navrhuju ochranné lieCenie ukongit, nakolko odsudeny nedodrZiava
podmienky lieby.

Sud na podklade spravy lie€ebného zariadenia nariadil verejné zasadnutie, ktorého predmetom bolo
rozhodovanie o ochrannom lie€eni a na verejnom zasadnuti vypo€ul odsudeného a svedka MUDr.
Milana Spitku.

Odsudeny vypovedal, Ze si je vedomy, Ze poruSoval podmienky ochranného lieCenia, Ze na ochranné
lie€enie sa nedostavoval, nevedel uviest datum, kedy naposledy bol u MUDr. Spitku, uviedol, Ze sa lieci
aj na schizofréniu a Ze lieky neuziva pravidelne, ked pozZiva alkohol vtedy lieky neuzZiva. Niekedy v lete
tohto roku bol hospitalizovany na psychiatrii. Na psychiatrii stravil vikend. Trestné stihanie vo&i nemu
vedené nie je.

Svedok MUDr. Milan Spitka vypovedal, Zze zotrvdvam na podanom navrhu na ukonéenie ochranného
lieCenia, nakolko odsudeny v minulosti uz bol 2 az 3 krat neuspesne lieCeny ustavnou formou,
nenadobudol kriticky postoj k zavislosti. Na kontroly chodil pod vplyvom alkoholu, tieZ zo strany jeho otca
bolo zistené, Ze v jeho pripade ide o alkoholické zatahy a to dlhodobo, neslo len o nejaké jednorazové
poruSenia abstinencie. V ramci ambulantnej ako aj ustavnej lieCby bol opakovane poulovany o
podmienkach lieCby. KedZe v jeho pripade nie je mozné dosiahnut ucel lie€by, podal navrhu na
ukonéenie ochranného lie€enia.



Odsudeny sa vyjadril, Ze sa chce priznat, Ze u neho nie je Ziadna pravdepodobnost, Ze by dodrziaval
abstinenciu. Méze potvrdit' to, o vypovedal MUDr. Spitka, Ze aj otec sa mu snazil pomdct. NajdlhSia
abstinencia u neho bola 7 mesiacov.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zakona ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze Ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 74 ods. 2 Tr. zdkona ochranné lie€enie potrva, kym to vyZzaduje jeho ucel. Trvanie ochranného
lie€enia ulozeného pachatelovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej vplyvom alebo v
suvislosti s jej uzivanim, méze byt v8ak ukon&ené, ak sa po&as jeho vykonu zisti, Ze jeho uel nemozno
dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného je na mieste rozhodnutie o
ukoné&eni ochranného protialkoholického lie€enia. Pre posudenie stavu lie€enia su rozhodujuce odborné
lekarske znalosti, podstatnym pre rozhodnutie sudu je preto aj vyjadrenie lieCebného zariadenia, €i ucel
lie€by mozno dosiahnut. V tomto pripade bolo ochranné protialkoholické lie¢enie ukon¢ené, nakolko z
vyjadrenia lie€ebného zariadenia a svedka MUDr. Milana Spitku vyplynulo, Ze ucel ochranného lieCenia
nemozno v pripade odsudeného dosiahnut, odsudeny opakovane absolvoval ochranné protialkoholické
lie€enia tak ustavnou, ako aj ambulantnou formou, ucel lie€enia sa dosiahnut nepodarilo, pre postoj
odsudeného k ochrannému lieceniu.

Vzhladom na uvedené potom sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost a to do troch pracovnych dni od ozndmenia uznesenia
na tunajSom sude. Staznost ma odkladny ucinok.



