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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a &lenov
senatu JUDr. Marianny Hirkovej a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci Zalobcu
Rimskokatolicka farnost sv. Michala, Sari§ské Michalany, M.R.Stefanika 21, Sarisské Michalany,
pravne zastupeného Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o., MurgaSova 3, KoSice proti zalovanému
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia vystavby, Namestie slobody 6, Bratislava,
za UCasti Slovenska republika - Slovenska sprava ciest, Miletiova 19, Bratislava, zastupena Investi¢nou
vystavbou a spravou ciest KoSice, Kasarenské namestie 4, KoSice o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného zo dfia 15.01.2020 €. XXXXX/XXXX/SV/XXXXX, na zaklade spravne;j
Zaloby takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

l.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

Zalovany napadnutym rozhodnutim zo dfia 15.01.2020 &islo XXXXX/XXXX/SV/XXXXX podla § 59 ods.
2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
prvostupriové rozhodnutie Okresného uradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky &. A./XXXXX/
XXXXXX/SSS-DA zo diia 07.11.2019, ktorym prvostupfiovy spravny organ konajic o navrhu SR —
Slovenska sprava ciest, zast. Slovenskou spravou ciest, IVSC KoSice (vyvlastnitel') na zaklade vysledkov
vyvlastfiovacieho konania rozhodol tak, Ze vyvlastnil vlastnicke pravo k pozemkom KN-C parc. €. XXX/
XX, B. XXX/XX, B. XXX/XX, B. XXX/XX, B. XXX/XXX zapisanych na LV ¢. XXXX v k. 0. C. D. na tarchu
vlastnika Rimskokatolickej cirkvi, farnost sv. Michala, Sari§ské Michalany v prospech vyvlastnitela vo
verejnom zaujme podla zakona €. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o vyvlastfiovani)
v spojeni s § 17a zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach pre uskuto&nenie stavby ,1/68
Sabinov, preloZka cesty*.

Zalovany dalej uviedol, Ze prvostupriovy spravny organ urgil finanéni nahradu za vyvlastnenie pozemkov
podla § 4 ods. 3 zakona o vyvlasthovani na zaklade znaleckého posudku €. 35/2018 zo dia 20.08.2018
vypracovaného Ing. E. F. znalkyfiou v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti ev. & XXXXXX.



Dalej konstatoval, Ze Zalobca (aj odvolatel) podal odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu pre
podstatné poruSenie ustanoveni o konani pre organom verejnej spravy, pre nespravne pravne
posudenie veci, pre nepreskumatelnost, nezrozumitefnost a nedostatok dévodov, pre nedostacujuce
zistenie skutkového stavu. Navrhoval zrusenie rozhodnutia v plnom rozsahu, resp. v pripade potvrdenia
vyroku |. navrhol zmenu rozhodnutia v Casti Il. vyroku tak, Ze prizna vyvlastnenému nahradu za
vyvlastnenie vo vyske 14,74 EUR/m2 s DPH.

Zalovany nasledne citoval § 2 ods. 1, 2, 3, § 4 ods. 1, 3 zakona o vyvlastiovani, § 17
ods. 2, § 17a cestného zdkona a konStatoval, Ze prvostupfiovy spravny organ zistil splnenie
podmienok pre vyvlastnenie. Poukazal na priebeh administrativneho konania, konkrétne oznamenie
zacCatia konania listom zo dfia 12.04.2019, stanovenie Ustneho pojednavania na den 17.06.2019,
oboznamenie uastnikov o moznosti podat namietky vocli vyvlastneniu najneskor pri Ustnom
pojednavani a o neprihliadani na namietky uplatnené neskér. Uviedol, Ze z Ustneho pojednavania
bola vyhotovena zapisnica zo dia 17.06.2019, pricom odvolatel uplatnil namietky a zaroven predloZil
znalecky posudok €. XX/XXXX. Na zaklade toho bola znalkyfia G. E. F. vyzvana na podanie
odborného vyjadrenia/vysvetlenia namietanych skuto€nosti. Dfia 19.09.2019 bolo prvostupriovému
spravnemu organu doruené vyjadrenie znalkyne, ktora zotrvala na zaveroch svojho znaleckého
posudku &. 35/2018. Ugastnici konania dostali moznost vyjadrit sa k podkladom pred vydanim
prvostuprfiového rozhodnutia. Odvolatel sa vyjadril k odbornému vyjadreniu znalkyne. Nasledne bolo
vydané prvostupriové rozhodnutie.

Zalovany poukazal na verejny zaujem, ktory bol predmetom dokazovania v danej veci, ktory sa skima
vo vztahu k zakonom umoznenému Ucelu, ten musi tieZ existovat a musi byt vo verejnom zaujme a musi
prevazovat nad opravnenymi zaujmami existujucich vlastnikov. Popisal, o zohladnil prvostupriovy
spravny organ v suvislosti s planovanym ucelom vyvlastnenia, ktorym bolo uskutoénenie stavby ,1/68
Sabinov, preloZka cesty®, pricom konstatoval, Ze navrhované opatrenia su v sulade s Uzemnoplanovacou
dokumentaciou prislusného stupfia. Zohladnil tiez, Ze na uvedenu stavbu bolo stavebnym uradom
mestom Sabinov vydané Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby &. XXXX/XXXX-XXX/E. zo dna
20.07.2009, ktorého platnost bola predizena rozhodnutim €. XXXXX/XXXX-XXX/JU zo dfia 06.06.2012,
€. XXXXIXXXX-XXX/F. zo dnha 30.03.2015, €. XXXX/XXXX-XXX/F. zo dfia 05.03.2018, ¢im bol vo
vyvlastiiovacom konani preukdzany sulad s ciefmi a zamermi Uzemného planovania podfa § 2 ods. 2
z&kona o vyvlastiiovani.

K odvolacim namietkam ohladom rozsahu vyvlastnenia a poZiadavke v zmysle § 2 ods. 4 zakona
o vyvlastriovani roz8&irit vyvlastnenie aj na pozemky KN-E parc. €. XXXX H. XXXX Zalovany ako odvolaci
organ uviedol, Ze im nebolo mozné vyhoviet, pretoZze predmetom navrhu na vyvlastnenie a teda aj
konania su pozemky registra ,C*“ v podiele 1/1 v celom rozsahu ako boli novovytvorené z pozemkov
KN-E &. XXXX a KN-E &. XXXX, ktoré nie su predmetom vyvlastiiovacieho konania. V nadvéaznosti na
to s poukazom na § 2 ods. 4 zékona o vyvlasthovani uviedol, Ze vyvlastfiované su celé novovytvorené
parcely registra KN C, pévodné parcely su v registri KN E, preto vyvlastnit’ aj tieto celé parcely registra
KN E €. XXXX a XXXX, by bolo v rozpore so zakonom, navySe vyvlasthovacie konanie je navrhovym
konanim a spravne organy su viazané predmetom navrhu na vyvlastnenie.

K odvolacej namietke ohladom nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho
posudenia veci Zalovany argumentoval, Ze prvostupfiovy spravny organ sa namietkami zaoberal.
V tejto suvislosti uviedol, Ze pristup k predmetnym parcelam zostal zachovany ako doteraz. Nebolo
preukdzané, Ze by vyvlasthiovany nemohol uzivat zostavajuce €asti predmetnych pozemkov, resp.
Ze by ich mohol uzivat len s neprimeranymi tazkostami. NavySe k namietke odvolatefa k povinnosti
prvostupfiového spravneho organu zabezpedit vypracovanie znaleckého posudku zdoraznil, Ze
dbkazné bremeno zataZovalo odvolatela, ktory bol povinny predlozit znalecky posudok, ktorym by
preukazal buducu vyuZitelnost predmetnych pozemkov, ktoré Ziadal navy$e vyvlastnit. Zalovany
zopakoval, Ze neexistovala Ziadna zostavajuca &ast’ pozemku, a tak nebol dévod na takyto postup.



K namietke odvolatela smerujlicej k vySke poskytnutej nahrady uviedol, Ze posudenie relevantnych
skuto€nosti prvostupriovym spravnym organom bolo v sulade so zakonom a na z&klade znaleckého
posudku vyvlastnitela, priom s narokom na vy3Siu nahradu odkazal odvolatela na sud bez prerudenia
konania. Dodal, Ze Zzalovany ani nie je prisluSny na preskimanie vyroku o vy$ke nahrady za vyvlastnenie
vlastnickeho prava, aj preto bola tato namietka nedévodna.

Zaverom skons$tatoval, Ze vyrok prvostupfiového rozhodnutia koreSponduje s jeho odévodnenim, v
ktorom su dostato¢ne zhrnuté vSetky skutoénosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, priCom
nezistil nesulad rozhodnutia ani konania so zakonom.

I
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

Zalobou doruenou spravnemu sudu difia 21.02.2020 sa zalobca domahal zru$enia rozhodnutia
Zalovaného i prvostupriového rozhodnutia Okresného radu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky zo
dria 07.11.2019 a vratenia veci na dalSie konanie.

Najskér uvievdol podstatny obsah prvostupfiového rozhodnutia, vyrok napadnutého rozhodnutia
Zalovaného. Dalej uviedol, Ze podal spravnu Zalobu z dévodu podla § 191 ods. 1 pism. d) az g) SSP.

Pokracoval zhrnutim skutkového stavu. Okrem iného poukazal na to, Ze mu bol zo strany vyvlastnitela
SR — Slovenskej spravy ciest doru¢eny navrh kipnej zmluvy €. 3045/6353/KZ-2008, predmetom ktorej
boli tam oznacené nehnutelnosti s navrhovanou kipnou cenou na zaklade znaleckého posudku &. XX/
XXXX Ing. E. F. 12,39 eur/m2 v celkovej sume za pozemky 77 152,53 eur s DPH. Zalobca predlozil navrh
nadriadenej institucii KoSickej arcidiecéze, ktora informovala vyvlastnitefa s nesuhlasom s rozsahom
vyvlastiiovanych nehnutelnosti, Ziadala predmet vyvlastnenia roz8irit o dalSie nehnutefnosti, Easti
pozemkov z dovodu zaniku realnej moznosti ich vyuZitia a pristupu k nim, nesuhlasila tiez s navrhovanou
kupnou cenou. Na zéklade poziadavky KoSickej arcidiecézy bol nasledne vyhotoveny Znalecky posudok
€. XX/IXXXX zo dha 09.11.2018 znalcom Ing. I. J., za u&elom stanovenia v3eobecnej hodnoty
vyvlastiiovanych nehnutefnosti, ktord v zmysle tohto znaleckého posudku predstavovala sumu 12,28
eur/m2 bez DPH, t. j. 14,74 eur/m2 s DPH, &o pri nehnutelnostiach v celkovej vymere 6227 m2
predstavuje ich celkovi hodnotu 91 785,98 eur s DPH. Znalecky posudok bol vyvlastnitelovi riadne
doruceny, i osobne prerokovany. Vyvlastnitel nesuhlasil s navrhovanou cenou.

K. ako vyvlastnitel podala dfia 24.04.2019, 25.04.2019 a dia 29.04.2019 na Okresny urad PreSov, odbor
vystavby a bytovej politiky 26 navrhov na prechod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k. u. C. D.
vyvlastnenim. Okresny Urad Pre3ov, odbor vystavby a bytovej politiky dorudil Zalobcovi Oznamenie o
zacati vyvlastfiovacieho konania a nariadenie Ustneho pojednavania €. A./XXXX/XXXXX/XXXXX/ C. zo
dria 02.05.2019 spolu s képiou navrhu K. na vyvlastnenie nehnutelnosti a nariadil Ustne pojednavanie
na der 17.06.2019.

Zalobca predlozil Okresnému uradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky na Gstnom pojednavani
dha 17.06.2019 pisomné Namietky vo vyvlastfiovacom konani &. A.- A/XXXXX/SSS-CE zo dfia
14.06.2019 (dalej len ako ,namietky").

Zalobca teda namietal vy$ku nahrady za vyvlastnenie vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam v
zmysle Navrhu na vyvlastnenie v sume 12,39 eur/m2 s DPH, o celkovo predstavuje sumu nahrady vo
vySke 77 152,53 eur s DPH za 6227 m2 stanovenu v sulade so Znaleckym posudkom €. XX/XXXX zo
dria 20.08.2018 a pozadoval ur€it vysku nahrady v sume 14,74 eur/m2 s DPH, celkovo 91 785,98 eur
s DPH za 6227 m2, a to v zmysle Znaleckého posudku &. 67/2018 zo dia 09.11.2018. Zalobca taktiez
namietal spravnost Znaleckého posudku €. 35/2018 zo dna 20.08.2018.

Okresny urad vydal rozhodnutie, pri¢om namietky Zalobcu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal
Zalobca odvolanie. Poukazal na odvolacie dévody.

Zalobca v Zalobe nasledne citoval &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, &l. 17 ods. 1 Charty zakladnych fudskych
prav EU, ustanovenie § 17a Cestného zakona, ustanovenia § 2, § 4, § 13 zakona o vyvlastfiovani a
ustanovenia § 3, § 32, § 33, § 34 Spravneho poriadku.



Zdbraznil, Zze viackrat pisomne aj ustne poukazoval na skutoCnost, Ze rozdelenim pozemkov na
samostatné parcely a nadobudnutim vlastnickeho prava vyvlastnitefom iba k niektorym z nich, ostanu
niektoré Casti pozemkov bez redlneho pristupu, ako aj bez moznosti ich daldieho racionalneho
vyuzZivania, resp. vyuZzivania doterajsim spdsobom. Pozemkami bez pristupu a bez moznosti ich
realneho vyuZitia sa tak stane €ast pozemku parcely registra ,E" KN, parc. €. XXXX s vymerou
priblizne 253 m2 a €ast pozemku parcely registra ,E" KN, parc. &. XXXX s vymerou priblizne 1629
m2 nachadzajuce sa v kat. uzemi C. D. a vedené na LV & XXX. Napadnuté rozhodnutia v Casti
tykajucej sa predmetu vyvlastnenia odporuju najma vysSie citovanym ust. § 2 ods. 4 a ods. 5 zakona
o vyvlastneni. z. Je zrejmé, Ze ak by doSlo k prechodu vlastnickeho prava len k €astiam pozemkov
v rozsahu pozadovanom SSC, vyvlastiiovany by tak nemohol uzZivat zostavajice &asti pozemkov (. j.
Casti vymedzené v grafickych prilohach), resp. by ich mohol uzivat len s neprimeranymi tazkostami v
dosledku prekazky vytvorenej prave na vyvlastnenych &astiach pozemkov, ktoré by mali za nasledok
napr. aj nemoznost uzivat zostavajucu Cast pozemku doteraj§im spbésobom. V takom pripade sa v
zmysle oznagenych ustanoveni zakona o vyvlastneni nevyhnutne rozSiri vyvlastnenie aj na zostavajuce
Casti pozemkov, ak to vyvlastiiovany uplatnil ako namietku najneskér pri prerokovani navrhu na astnom
pojednavani, aj ked vyvlastnenie tejto zostavajucej €asti pozemku nie je nevyhnutné na dosiahnutie
UCelu vyvlastnenia, tzn. Ze je povinnostou spravneho organu rozsirit vyvlastnenie aj na zostavajuce
Casti pozemkov.

Poukazal, Ze spravny organ prvého stupria ani odvolaci organ namietke, resp. odvolaniu vyvlastneného
nevyhoveli. Pokial ide o argumentaciu spravnych organov spodcivajucu v dévodoch nerozSirenia
predmetu vyvlastnenia, Zalobca uviedol Ze tato nepochybne vychadza z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroven zalobca zdéraznil, Zze spravne
organy (ministerstvo a okresny Urad), mali riadne a kvalifikovane skumat otazku obmedzenia pristupu
a dalSej vyuZzitelnosti dotknutych Casti pozemkov a za tymto ucelom mal byt v sulade s ust. § 2 ods. 4
druha veta zakona o vyvlastneni vypracovany aj znalecky posudok.

Argumentacia prvostupriového spravneho organu spocivajuca v zabezpec€eni pristupu k dotknutym
Castiam pozemkov prostrednictvom existujucej siete pofnych ciest podla Zalobcu nemdbze obstat,
nakolko tento vébec nevzal do uvahy skutonost, Ze uvadzana siet pofnych ciest sa nachadza na
pozemkoch v sukromnom vlastnictve tretich oséb, a teda nejde o verejne pristupné komunikacie, ktoré
by mohol vyvlastneny kedykofvek uZivat.

Poukazal aj na to, Ze rozparcelovanim dotknutych pozemkov doSlo k vzniku Casti parciel nielen s
obmedzenym pristupom, ale ich rozdelenim a néslednym umiestnenim cesty na niektorych €astiach
doSlo aj k podstatnému stazeniu moznosti ich dalSieho uZivania doterajSim sp6sobom. Predmetné
pozemky vyvlastneného boli doteraz v celosti uzivané tretimi subjektmi na polnohospodarske u&ely na
z&klade najomnych zmluv. Po roz&leneni pozemkov a vystavbe cesty takmer v prostriedku dotknutych
nehnutelnosti, vzniknd samostatné malé celky, ktoré uz nebude mozZné suvisle uzivat spoloéne
s ostatnymi Castami pozemkov vo vlastnictve Zalobcu prave z dévodu prekazky spocivajucej v
umiestnenej ceste. V ddsledku malych vymer nebudu predmetné Casti atraktivne ani pre inych ndjomcov.
Zalobca tak nebude schopny namietané &asti nehnutelnosti (t. j. asti vy$Sie Specifikovanych pozemkov,
o ktoré Ziadal predmet vyvlastnenia rozsirit) prenajat’ tretim subjektom.

Dévody Zalovaného, Ze navrhu Zalobcu ako vyvlastneného o roz8irenie predmetu vyvlastnenia nemozno
vyhoviet, nakolko predmetom vyvlastriovania su len pozemky registra ,,C" v podiele 1/1 v celom rozsahu,
ako boli od¢lenené z pozemkov KN-E €. XXXX a KN-E €. XXXX, pri€om tieto pozemky nie su predmetom
navrhu na vyvlastnenie s tym, ze pozemky KN-E €. XXXX a XXXX, o ktoré Ziada odvolatel rozSirit
vyvlastnenie, nie su zostavajucou ¢astou pozemkov registra ,,C", ktoré su predmetom vyvlastnenia, tie
su vyvlastfiované v celom rozsahu, a preto nie je dbvodné aplikovat § 2 ods. 4 zakona o vyvlastfiovani,
kedZe Zalobca ako odvolatel Ziadal rozSirit predmet vyvlastnenia o celé pozemky parcely registra ,E"
KN s parc. €. XXXX H. XXXX, nie su opodstatnené, nakolko je nepochybné z predloZenych dékazov, Ze
Zalobca jednoznacne Ziadal rozSirit predmet vyvlastnenia len o €asti dotknutych parciel ,E" KN s parc.
€. XXXX (€ast vo vymere priblizne 253 m2) a €. XXXX (&ast vo vymere priblizne 1629 m2).

TaktieZ argumentécia Zalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze Casti pozemkov, o ktoré Zalobca Ziada
predmet vyvlastnenia rozsirit, nie su zostavajucou astou vyvlastriovanych pozemkov, sa podfa nazoru
Zalobcu nezaklada na pravde a nemé oporu v zakone. Zalobca je toho nazoru, ze pozemky parcely
registra ,E" KN s parc. & XXXX H. XXXX predstavuju vo zvySnej vymere (ktora teda nie je predmetom
vyvlastnenia) zostavajuce €asti pozemkov v zmysle ust. § 2 ods. 4 zdkona €. 282/2015 Z. z. Zdévodnenie



Zalovaného, Ze parcely registra ,C" KN su vyvlastiované v celom rozsahu, a teda v danom pripade
neexistuju Ziadne zostavajuce Casti pozemkov neobstoji.

Vzhfadom na vSetky vy$3ie uvedené skuto€nosti mali prislusné spravne organy (ministerstvo a okresny
urad) podstatne dokladnejSie skumat a vyhodnocovat aj otazky realneho zabezpecenia pristupu k
dotknutym Castiam pozemkov, ako aj dalSej vyuzitelnosti dotknutych Casti parciel.

V dal8ej Casti Zalobca uviedol argumenty o rozpore stanovenia vySky nahrady za vyvlastnenie
predmetnych pozemkov so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Poukazal na problematiku
primeranej nahrady s odkazom na z&konnu Upravu, na jednania ohfadom primeranej nahrady.
Zdéraznil, Ze nahrada za vyvlastnenie uvedenych nehnutefnosti podla Zalobcu nie je primerana,
spravodliva a nezodpoveda v3eobecnej hodnote nehnutelnosti. Podla nazoru Zalobcu stanovena
nahrada nezohladriuje ani skuto¢nost, Ze vybudovanim dotknutej stavby na pozemkoch vo vlastnictve
Zalobcu dochadza k znaénému zasahu do jeho vlastnickych opravneni v désledku vyvlastnenia, nakolko
sa tak Zalobca neméze sdm a slobodne rozhodnut o spdsobe nakladania s dotknutymi nehnutefnostami,
kedZe tieto maju byt pouzité v suvislosti s realizaciou stavby vo verejnom zaujme, tzn. na u¢el stanoveny
K..

Zalovany a ani Okresny urad Pre$ov, odbor vystavby a bytovej politiky sa naleZitym spdésobom
nevysporiadal s namietkami Zalobcu v ramci vyvlastfiovacieho konania a len konstatoval, Zze pefazna
nahrada za vyvlastnenie je ur€ena znaleckym posudkom ¢&. 35/2018 zo dra 20.08.2018. Vo vztahu k
odbornému vyjadreniu znalkyne spravny organ prvého stupfia len skonstatoval, Ze na zaklade takto
doplneného zistovania ako vyvlastiovaci organ nasledne vydal vyvlastiiovacie rozhodnutie, ktorym
predmetné nehnutelnosti vyvlastnil za nahradu stanovenu Znaleckym posudkom €. XX/XXXX zo dha
20.08.2018 (t. j. 77.152,53 eur s DPH) predloZzenym K., a vo veci pozZiadavky vy3Sej nahrady za
vyvlastnenie odkazal Zalobcu na sud.

Zalobca argumentoval, e predloZenie znaleckého posudku SSC ako vyvlastnitelom nezbavovalo
prvostupfiovy spravny organ povinnosti postupovat v sulade so zasadou zakonnosti a zistit’ skutoény
stav, tykajuci sa primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Pri zistovani
kupnej ceny mal spravny organ postupovat v sulade s § 36 Spravneho poriadku a vo veci nariadit
kontrolné znalecké dokazovanie znalcom. Zalobca mal za to, Ze subsidiarne pouzitie Spravneho
poriadku v otazke priebehu a postupu dokazovania vo vyvlastiiovacom konani je nepochybné, nakolko
samotny zakon o vyvlastneni tieto otazky dostatonym spdsobom, resp. vébec neriesi.

V dalSej €asti zalobnych dévodov Zalobca preukazoval nepreskumatefnost napadnutych rozhodnuti,
a to opat v spojitosti s otazkou uréenej vySky nahrady za vyvlastnenie.

Zalobca uzavrel, Ze napadnuté rozhodnutia su svojvolné a nereSpektuju Ustavne zarudené prava
Zalobcu na ind pravnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy. Nahrada za vyvlastnenie uréena vo vyroku
€. Il. Rozhodnutia Okresného uradu Pre3ov, odbor vystavby a bytovej politiky v spojeni s Rozhodnutim
Ministerstva dopravy a vystavy SR bola vo vyvlastiiovacom konani uréena nezakonne.

.
Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

Vo vyjadreni zo dfia 19.08.2020 k spravnej Zalobe Zalovany konstatoval, Ze Zalobca vo vyvlastfiovacom
konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal, Ze nevyvlastnené nehnutelnosti nie je mozné
samostatne uzivat, dalej ze podla § 8 ods. 3 zakona &. 129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na
urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon €. 129/1996 Z. z.“) bol Zalobca vo veci vySky nahrady odkazany na sud a napokon, Ze primerana
nahrada za vyvlastnenie bola urena spravne, v sulade so zdkonom &. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani
pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o vyvlastfiovani®).

K namietke nespravneho urenia rozsahu vyvlastnenia poukazal, Ze Ziadosti Zalobcu o rozSirenie
vyvlastnenia nebolo mozné vyhoviet nakolko predmetom navrhu na vyvlastnenie a teda aj predmetného
vyvlastfiovacieho konania su pozemky registra ,C* v podiele 1/1, a to v celom rozsahu, ako boli
od¢lenené a novovytvorené z pozemkov KN-E €. XXXX a KN-E &. XXXX, pri¢om tieto pozemky neboli
predmetom navrhu na vyvlastnenie.



S poukazom na § 2 ods. 4 zdkona o vyvlasthovani uviedol, Ze v odvolacom konani zistil, Zze predmetom
vyvlastnenia su pozemky KN-C parc. & XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XXX, k. u. C. D.,
od¢lenené a novovytvorené z pévodnych parciel KN-E parc. €. XXXX H. XXXX podla geometrického
planu €. XX/XXXX zo dfia 20.07.2012, pri€¢om vyvlastfiovacie organy mali za preukazané, Zze pozemky
KN-E parc. €. XXXX H. XXXX, o ktoré Ziadal Zalobca rozSirit’ vyvlastnenie nie su zostavajucou ¢astou
pozemkov registra ,C“, ktoré boli predmetom vyvlastnenia, tie su vyvlastrfiované v celom rozsahu, a preto
nebolo dévodné aplikovat § 2 ods. 4 zékona o vyvlastfiovani. Zalobca navrhoval vyvlastnit celé parcely
KN-E parc. €. XXXX H. XXXX, k. 0. C. D. ako zostavajuce &asti pozemkov, pri¢om tieto parcely neboli
predmetom tohto vyvlastfiovacieho konania, ak by okresny urad rozhodol o rozSireni vyvlastnenia, konal
by tak v rozpore so zakonom.

Poukézal na to, Ze okresny urad sa namietkou Zalobcu o rozSirenie vyvlastnenia zaoberal, vyhodnotil ju,
pri€om jej zamietnutie odévodnil, na strane 9 rozhodnutia OU a citoval z jeho rozhodnutia : ,Vyvlastfiovaci
organ si zabezpecil Cast projektovej dokumentacie, ako aj situaciu predmetnych parciel. (...) Zo situacie
vyplyva, Ze umiestnenim stavby na uvedené parcely doslo k ich rozdeleniu na dve samostatné Casti,
umiestnené po oboch stranach navrhovanej cesty, ktoré obidve ¢asti maju spolo&né oznacenie E KN
XXXX a E KN XXXX. Podla mapovych podkladov je pristup na tieto parcely zachovany tak, ako bol
doteraz. Neprimerané tazkosti su presne Specifikované v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona &. 282/2015 Z. z..
Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Zze v konani nebolo preukazané, ze vyvlastiiovany by nemohol uzivat
zostavajuce &asti predmetnych pozemkov, resp. by ich mohol uzivat len s neprimeranymi tazkostami,
uvedenym v § 2 ods. 5 zakona €. 282/2015 Z. z., na zaklade ktorych by vyvlastfiovaci orgadn mohol podla
§ 2 ods. 4 zakona €. 282/2015 Z. z., roz8irit predmet vyvlastnenia tak, ako pozadoval vyvlastneny.

Zalovany pokragoval, Ze podla § 2 ods. 5 zakona o vyvlastfiovani: ,Neprimeranymi tazkostami su
najma: a) obmedzenie pristupu k zostavajucej €asti pozemku alebo k €asti stavby v désledku prekazky
vytvorenej na vyvlastnenej Casti pozemku, b) nemozZnost’ uzZivat zostévajucu €ast pozemku alebo
zostavajucu &ast’ stavby doterajSim spdsobom, ¢) nemoznost vyuzivat stavbu na zostavajucej Casti
pozemku pre odstranenie vyvlastnenych stavieb, ktoré tvorili so zostavajucou stavbou jeden funkény
celok, d) obmedzenie vyuZitia inZinierskych sieti na zostavajucej Casti pozemku alebo zostavajucej Casti
stavby.

Pristup na zostavajuce pozemky Zalobcu zostava zachovany. Pozemky Zzalobcu boli prenajaté
a vyuzivané na polnohospodarske ucely. Po vyvlastneni, zvySné pozemky bude mozné nadalej
vyuzivat' ako polnohospodarsku pddu. Vyvlastnenie nespdsobuje nemoznost vyuzivat zostavajuce Casti
pozemkov. Komplikacie spdsobené vyvlastnenim nie su v takej intenzite, aby zakladali povinnost’ Statu
vykupit v8etky dotknuté pozemky.

K ur€eniu vy8ky nahrady za vyvlastnenie Zalovany argumentoval, Zze postup okresného Uradu vo
vyvlastiiovacom konani vo vztahu k ur€eniu vy8ky nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti bol v sulade
so zasadami spravneho konania a pravnymi predpismi v danej veci aplikovatelnymi, okresny urad
postupoval v sulade so zakonom, ked ur€il ndhradu za vyvlastnenie podla § 111 ods. 2 Stavebného
zakona podla znaleckého posudku &. 35/2018 zo dria 28.8.2018, ktory vypracovala G. E. F., a ked
Zalobca nesuhlasil s vySkou uréenej nahrady za vyvlastnenie, okresny Urad postupoval v sulade s § 8
ods. 3 zakona &€.129/1996 Z. z., ked vo vyroku rozhodnutia okresného uradu (strana 2 rozhodnutia OU)
odkazal Zalobcu s poziadavkou na vy$Siu ndhradu na sud bez preruSenia konania. S poziadavkou na
vySSiu nahradu (rozdiel oproti nahrade stanovenej vo vyvlastiiovacom konani) sa vyvlastneny/Zalobca
mdze obratit na sud so zalobou smerujucou proti navrhovatelovi vyvlastnenia pricom zalobu je potrebné
podat na vSeobecnom sude (nejde o spravne sudnictvo.

Zalovany konstatoval, Ze v pripade stretu viacerych znaleckych posudkov vo vyvlastiovacom konani je
postup spravneho organu podla § 36 Spravneho poriadku obligatérny v pripade, Ze osobitny pravny
predpis neobsahuje odliSnu Upravu. Znalecky posudok hodnoti spravny organ v spravnom konani
rovnako ako ostatné ddkazy v sulade so zasadou vofného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 Spravneho
poriadku), tzn., Ze znalecky posudok hodnoti ako ktorykolvek iny dékaz, pri€¢om nie je opravneny
posudzovat jeho spravnost (jeho zavery), ale hodnoti len to, &i uvahy znalca zodpovedaju zdsadam
logiky a skutkovym zaverom vyplyvajucim z dékazov vykonanych spravnym orgdnom.

Zalobcom do vyvlastfiovacieho konania predlozeny ZP &. XX/XXXX, ktory Zalobca predloZil na podporu
svojej poziadavky na vyS8Siu nahradu za vyvlastnenie, bol pravne irelevantny pre uréenie nahrady v
prvostupriovom vyvlastfiovacom konani, nakolko podla § 13 ods. 3 pism. a) zdkona o vyvlastfiovani,



vyvlastiiovaci organ ur€i ndhradu za vyvlastnenie na zaklade znaleckého posudku predloZzeného
vyvlastnitefom. znalecky posudok €. 67/2018 mohol byt dbkazom predloZzenym vyvlastnenym/Zalobcom
v sudnom konani o vy8Siu nahradu za vyvlastnenie, a to v zmysle poucenia okresného Uradu -
s poZiadavkou o vy3Siu nahradu (rozdiel oproti ndhrade stanovenej vo vyvlasthiovacom konani a
vyvlastiilovanym navrhovanej nahrady) sa vyvlastneny mdze obratit' na sud so Zalobou smerujucou proti
vyvlastnitefovi, pri€om Zalobu je potrebné podat na vdeobecnom sude.

Zalovany zotrval na pravnom nazore vyslovenom v odévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia
ministerstva a ma za to, Ze okresny Urad vo veci nahrady za vyvlastnenie postupoval v sulade so
zakonom, ked v rozhodnuti okresného Uradu o vyvlastneni vo vyroku o nahrade podla § 13 ods. 3 pism.
a) zakona o vyvlastiiovani ur€il nahradu za vyvlastnenie na zaklade znaleckého posudku vyvlastnitela
€. 35/2018 zo diia 20.08.2018 podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o vyvlastiiovani, a odkéazal Zalobcu s
poziadavkou na vy3Siu nahradu na sud bez prerusenia konania.

Na zaklade vy3sie uvedenych skuto¢nosti Zalovany navrhol Zalobu ako bezdévodnu zamietnut.

IV.
Vyjadrenie dalSieho u€astnika konania

K spravnej Zzalobe sa vyjadril dali u¢astnik konania - Slovenska sprava ciest pisomnym podanim zo dha
17.08.2020. Argumentoval predovsetkym v spojitosti s poZzadovanym rozSirenim predmetu vyvlastnenia
o parcely €. XXXX H. XXXX. Poukazal na to, Ze v trvalom zabere pre liniovu stavbu /68 Sabinov —
preloZzka cesty- s pozemky uréené na trvalé zastavanie cestnym telesom $tatnej cesty I. triedy 1/68
Sabinov a boli pre ucel tejto liniovej stavby vylenené z pozemkov registra KN E. Novovytvorené su
parcely registra KN C s urcitymi vymerami. Boli zapisané do katastra nehnutelnosti s tym, Ze tieto
novovytvorené parcely- pozemky uréené na vykup — trvale zastavané cestnym telesom, t.j. pozemky
registra KN C boli zapisané do listov vlastnictva a o tieto vymery doSlo k zniZzeniu vymer pozemkov
registra KN E, z ktorych boli tieto pozemky od¢lenené. Predmetom vyvlastnenia tak boli pozemky registra
KN C. Parcely KN E €. XXXX a XXXX preto nie su zostavajuce Casti pozemkov, ale samostatné pozemky
a nie su ur€ené na trvalé zastavanie, nie su predmetom docasného zaberu v rdmci uvedenej liniovej
stavby. Nejde o zostavajuce Casti pozemkov podfa ustanovenia § 2 ods. 4 zak. ¢. 282/2015 Z. z.
o vyvlastfiovani.

V dal8ej Casti k namietkam proti uréenej vy8ke nahrady za vyvlastnenie, poukazal na vztah v8eobecného
predpisu - Spravneho poriadku a Specialneho predpisu - zakona €. 282/2015 Z. z. o vyvlastneni. Uviedol,
Ze zalovany si spinil svoju povinnost’ zabezpe&enim vyjadrenia znalkyne Ing. F. k namietkam Zalobcu
vznesenym v konani voci vySke nahrady urCenej podfa jej znaleckého posudku. Podotkol, Ze ani zakon
€. 282/2015 Z. z. neustanovuje, Ze nahrada za vyvlastnenie nesmie byt niZSia ako v8eobecna hodnota
uréena znaleckym posudkom, a to ani znaleckym posudkom zabezpe€enym vyvlastfiovanym subjektom.

Navrhol Zalobu zamietnut.

V.
Replika Zalobcu

V replike zo dfia 29.09.2020 zalobca zotrval na Zalobnych dévodoch, argumenty Zalovaného vo
vyjadreni povazoval za neopodstatnené a odporujice ust. § 2 ods. 4, § 4 ods. 1, 3,4 a § 13 ods. 3 pism.
a) zakona o vyvlastneni. Zotrval na tvrdeniach o nespravnosti uréeného rozsahu vyvlastnenia, opatovne
poukazal na dévody, pre ktoré mali byt do vyvlastnenia zahrnuté aj pdvodné parcely ako zostavajuce
Casti pozemkov. V dalSej Casti potvrdil svoje Zalobné zavery ohfadom neprimeranosti uréenej nahrady
za vyvlastnenie, a to na zaklade nim predlozeného znaleckého posudku €. XX/XXXX G. I. J. s odliSnym
znaleckym zaverom ako v pouzitom znaleckom posudku €. XX/XXXX znalkyne G. E. F., pri€om nesulad,
odlisnost tychto znaleckych posudkov zostala v konani nevyjasnena.

Vo vztahu k vyjadreniu dalSieho u€astnika konania Slovenskej spravy ciest uviedol, Ze jeho argumenty
sU nespravne, odporujuce zmyslu § 2 ods. 4 zadkona o vyvlastneni v otdzke moznosti zahrnut do



vyvlastnenia aj zostavajuce pozemky KN E parc. & XXXX H. XXXX. TieZz sa Zalobca nestotoznil so
zaverom tohto ucastnika v spojitosti s primeranostou nahrady za vyvlastnenie.

Zalobca nadalej zotrval na Zalobnom navrhu.

VI
Duplika Zalovaného

Zalovany v duplike zo dia 19.11.2020 konstatoval, Ze v replike Zalobcu sa neuvadzaju Ziadne nové
skuto€nosti, €i argumenty. Zalobca svoje tvrdenia o nemoznosti dalej uzivat' zostavajuce ¢asti pozemkov
ni¢im nepodlozil.

Zalovany zopakoval argumentaciu s oporou v § 2 ods. 5 zak. &. 282/2015 Z. z. vo vztahu k neprimeranym
tazkostiam v uZivani zostavajucej Casti pozemku, ktoré Zalobca vo vyvlastiovacom konani nepreukazal.

V suvislosti s namietkami Zalobcu vocCi neprimeranosti nahrady za vyvlastnenie, Zalovany poukazal na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3 Szp 23/2013, &im zdbraznil, Ze Zalobcom argumentovany
narok ma byt rieSeny sudmi, nie stavebnymi aradmi.

Zalovany zotrval na navrhu o zamietnuti Zaloby.

VII.
Podstatné skutkové zistenia a pravne argumenty spravneho sudu

Z prilozeného administrativneho spisu spravny sud zistil tieto skuto&nosti:

SR - Slovenska sprava ciest ako investor a buduci stavebnik liniovej stavby — cesty ,1/68 Sabinov,
prelozka cesty“ predloZila Zalobcovi navrh zo diia 10.10.2018 na uzavretie dohody (kupnej zmluvy) €.
XXXXIXXXXIKZ-XXXX, pricom predmetom kupy mali byt pozemky v k. U. C. D. vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu, ktoré mali byt uréené na zastavanie uvedenou liniovou stavbou. Kupna cena bola stanovena
znaleckym posudkom. Predmetny navrh kupnej zmluvy a znalecky posudok €. XX/XXXX E. F. boli
prilohou navrhu. Dotknuté nehnutelnosti boli Specifikované na LV €. XXXX, iSlo o parcely registra KN
C &. XXX/IXX, XX, XX, XX, XXX v k. u. C. D., navrhovana cena bola 12,39eur/m2, celkovo za predmet
kupy 77 078,19 eur vratane DPH.

K tomuto navrhu bolo zaslané vyjadrenie zo dha 25.10.2018, v ktorom KoSickd arcidiecéza,
arcibiskupsky urad, Hlavna 28, KoSice suhlasila s uzavretim kupnej zmluvy, avSak v zmenenom zneni.
Zmena sa mala tykat’ ceny, s ktorou bol vysloveny nesuhlas a ktora mala byt Specifikovana v znaleckom
posudku.

SR - Slovenska sprava ciest odpovedala podanim zo dia 5.11.2018, v ktorom okrem iného poukazala,
Ze napriek nesuhlasu s kipnou cenou ma zédkonnu moznost vyvlastnenia vo vyvlastriovacom konani.

KoSicka arcidiecéza v odpovedi zo dria 30.01.2019 potvrdila, Ze konsenzus vo veci nebol dosiahnuty.

Suastou administrativneho spisu je mapa pozemkov s uvedenymi Cislami parciel. Osobitne su
zvyraznené parcely KN E & XXXX H. XXXX vo vlastnictve Zalobcu, z ktorych boli od¢lenené
novovytvorené parcely na LV €. XXXX, ktoré podliehaju vyvlastneniu a na ktorych ma byt umiestnena
liniova stavba — prelozka cesty. V mape je tieZ oznalena polna cesta. Zo vzajomného polohového
umiestnenia polnej cesty, parciel vo vlastnictve Zalobcu a novovytvorenych parciel je evidentné, Ze
pristup k parcelam, ktoré zostali vo vlastnictve Zalobcu, vyuzitim existujucej polnej cesty sa zasadne



nemeni, dokonca v bode najmenS3ej vzdialenosti medzi parcelou Zalobcu KN E €. XXXX (na mape lavy
horny kut parcely) a polnou cestou zostali pristupové pomery nedotknuté.

Vlastnicke prava Zalobcu k parceldm KN E &. XXXX H. XXXX vyplyvaju z priloZzeného vypisu z LV €. XXX.

Dra 24.04.2019 bol Okresnému Uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky, doru¢eny navrh SR
Slovenskej spravy ciest (dalej len K.) na vydanie rozhodnutia o vyvlastneni pozemku/pozemkov pre ucel
realizacie liniovej stavby — cesty 1/68 Sabinov — preloZka cesty s uvedenim parciel z LV &. XXXX a kupne;j
ceny, dodato¢ne doplnenou prilohou bol znalecky posudok €. 35/2018 Ing. E. F..

Okresny urad Predov, odbor vystavby a bytovej politiky oznamil za&atie vyvlastriovacieho konania
2.5.2019 a nariadil ustne pojednavanie na deri 17.06.2019.

Z Ustneho pojednavania zo diia 17.06.2019 vyhotovil Okresny GUrad Pre$ov zapisnicu. Zalobca do
zéapisnice pripojil pisomné vyjadrenie k vyvlastneniu i znalecky posudok &. XX/XXXX. Ugastnik — K.
uviedol, Ze nema dovod akceptovat iny znalecky posudok, ktory si dal vypracovat Zalobca. K namietke
rozsahu vyvlastnenia uviedol, Ze aj po realizacii vyvlastnenia ma Rimskokatolicka cirkev zachovany
pristup k pozemkom, s &im rata aj projektové dokumentacia.

Na samostatnej listine si namietky Zalobcu vznesené na ustnom pojednavani. V nich k navrhnutej cene
nahrady za vyvlastnenie uviedol, Ze na zaklade nim zadaného znaleckého posudku €. 67/2018 G. .
J. poZaduje cenu 12,28 eur/m2 bez DPH, t.j. 14,74 eur/m2 s DPH, celkovo za predmet vyvlastnenia
91 785,98 eur. Uviedol, Ze s touto cenou vyvlastnitel nesuhlasil. Namietol dalej nespravne pouzité
koeficienty v znaleckom posudku €. XX/XXXX G. E. F.. Z priloZeného znaleckého posudku €. 67/2018
vyplyva uréena cena 14,74 eur/m2 s DPH a cena predmetu vyvlastnenia 91 785,98 eur/m2 s DPH.

Okresny urad PreSov podanim zo dra 18.06.2019 vyzval znalkyfiu G. E. F. na podanie odborného
vyjadrenia /vysvetlenia k tomuto znaleckému posudku. Odborné vyjadrenie predlozila diia 19.9.2019.

Okresny urad PreSov vyzval dia 24.09.2019 ucastnikov konania — vyvlastiiovaného i vyvlastnitela na
vyjadrenie s ak podkladom rozhodnutia. Zalobca podal vyjadrenie k odbornému vyjadreniu G. E. F..

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky vydal dfia 07.11.2019 prvostupriové rozhodnutie,
ktorym vo vyroku I. vyvlastnil Specifikované nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX registra KN C parc.
€. XXX/XX, XX, XX, XX, XXX za cenu 12,39 EUR/m2, celkovo 77 152,53 eur od vlastnika — Zalobcu.
Vo vyroku Il. ur€il ndhradu za vyvlastnenie 77 152,53 EUR. Namietky vyvlastfiovaného €. 1 — ohladom
rozSirenia rozsahu vyvlastnenia a ¢. 2 ohfadom vysky nahrady za vyvlastnenie — zamietol. Podla § 13
ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 285/2015 Z. z. s poziadavkou na vy33iu nahradu za vyvlastnenie odkazal
vyvlastneného na prislusny sud.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol napadnutym rozhodnutim
Zalovany.

Na pojednavani pred spravnym sudom dna 13.10.2022 Zalovany uviedol, ze v prvostupfiovom
rozhodnuti bolo konstatované, Z2e SSC dostatoCne preukazala, ze predmetné pozemky budu mat
dostatoCny pristup prostrednictvom uz existujucich pofnych ciest, pripadne prostrednictvom novej
planovanej cesty. Vo vztahu k namietke o vySke nahrady za vyvlastnenie uviedol, Zze spravne
prvostupriovy organ odkazal Zalobcu s narokom na vy33iu nahradu na okresny sud, kde uz konanie aj
prebieha.

Dal$i ucastnik konania K. zotrval na svojich dovtedajsich pisomnych vyjadreniach. Potvrdil, Ze pristup
k pozemkom bude zachovany jestvujucou sietou pofnych ciest a dalSieho stavebného objektu, ktorym je
tiez polna cesta. V spojitosti s primeranostou nahrady za vyvlastnenie uviedol, Ze Zalobca podal civilnu
sporovu Zalobu, vo veci bol vydany rozsudok.



Na pojednavani dna 08.12.2022 Zalobca uviedol, Ze pri ur€eni rozsahu vyvlastnenia i primeranosti
nahrady za vyvlastnenie spravne organy nepostupovali v sulade s predpismi. Uviedol, ze ani
z aktualnych grafickych snimok, ani katastralnej mapy nie je zrejmé zabezpelenie pristupu
k zostavajucim &astiam pozemkov, ktoré neboli predmetom vyvlastnenia, nie je tam Ziadna polna cesta,
a planovana cesta je rychlostnou cestou, zrejeme bez odbocky k predmetnym pozemkom. V dalSej Easti
uviedol argumenty, pre€o povaZzuje za nespravnu uréenu vySku nahrady za vyvlastnenie, podrobnejsie
uviedol dévody rozdielov medzi cenami uréenymi dvomi v konani zadovazenymi znaleckymi posudkami.
Potvrdil, Ze vo veci prebieha aj civilné sudne konanie.

Dalsi Ggastnik K. reagoval na prednes Zalobcu, uvadzal detaily vo vztahu k znaleckému posudku
pouzitému v civilnom konani vypracovanému Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity,
konkrétne k otdzke pouzitia vychodiskovej hodnoty mesta Sabinov resp. PreSov a s tym suvisiacim
rozdielom. Poukazal tiez na rozdiel v pouziti pravnej Upravy vyvlasthovania eSte podla stavebného
z&kona a novo podla zdkona &. 282/2015 Z. z., v ktorom je ustanovenie vylu€ujuce pouZitie spravneho
poriadku pri procese uréenia nahrady za vyvlastnenie. K otadzke pristupnosti pozemkov po vyvlastneni
potvrdil, Ze budu pristupné ako doteraz, pomery sa nezmenia, ani pristupnost' cez jednotlivé pofné cesty.
Zalobca nepreukazal v tejto suvislosti iné nejakymi dokazmi.

Zalobca reagoval argumentom k nedostatku pristupu k éastiam pozemkov, a to vzhladom na prierezovy
priebeh komunikacie cez pozemky. Podla jeho nazoru neboli spinené podmienky v zmysle § 2 ods. 4, 5
pism. a) vyvlastfiovacieho zakona a bolo potrebné postupovat’ podfa § 4 zakona o vyvlastneni.

Spravny sud mal k dispozicii rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/9/2020 zo dha 08.06.2022
vydany vo veci Zaloby toho istého Zalobcu proti SR — Slovenskej sprave ciest o uréenie primeranej
nahrady za vyvlastnenie pozemkov, o ktoré ide aj v tomto konani o spravnej zalobe. Okresny sud PreSov
vyrokom urc€il primeranu ndhradu za vyvlastnenie pozemkov. Vec nie je pravoplatne skonéend, Zalovany
podal proti tomuto rozsudku odvolanie, vec bola predloZena na rozhodnutie Krajskému sudu v PreSove
ako odvolaciemu sudu.

Spravny sud preskumal obsah administrativneho spisu, preskimal spravnu Zalobu v intenciach
Zalobnych dovodov, vypoc&ul ucastnikov konania a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna, lebo
rozhodnutia a postup spravnych organov su v sulade so zakonom.

Ulohou spravneho sudu v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu
podla ustanoveni SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie zabezpecil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci riadne skutkovy stav, €i konal v su€innosti
s U€astnikmi konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi relevantnymi pravnymi
predpismi, €i bolo dostatoéne odévodnené a &i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti,
tj. €i napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj
s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, &i pripadné
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla
mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Dra 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP).

Podla § 2 ods. 1 SSP, v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.



Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 6 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zalbb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domdahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako u€astnik
administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej
spravny ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravhom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

Podla § 1 zak. & 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zdkon o vyvlastiiovani),
tento zakon upravuje odfiatie vlastnickeho prava, obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku alebo ku
stavbe, zriadenie, obmedzenie, zruSenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku alebo
ku stavbe, obmedzenie, zruSenie prav tretich osdéb k pozemku alebo ku stavbe, ak je to nevyhnutné
pre uskutoénenie stavby alebo opatrenia v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme a na ucel podla
osobitnych zakonov a za primeranu nahradu.

Podla § 2 ods. 4 zakona o vyvlastiiovani, ak by vyvlastnenim malo ddjst k prechodu vlastnickeho
prava iba k €asti pozemku alebo k Casti stavby a vyvlastiovany by tak nemohol uZivat zostavajucu
Cast pozemku alebo zostavajucu Cast’ stavby, alebo by tuto €ast mohol uzivat len s neprimeranymi
tazkostami, rozSiri sa vyvlastnenie aj na zostavajucu €ast pozemku alebo zostavajucu €ast’ stavby, ak
to vyvlastfiovany uplatnil ako namietku najneskér pri prerokovani navrhu na ustnom pojednavani, aj
ked vyvlastnenie tejto zostavajucej Easti pozemku alebo zostavajucej Casti stavby nie je nevyhnutné na
dosiahnutie U€elu vyvlastnenia. Vyuzitelnost zostavajlucej €asti pozemku alebo zostavajucej Easti stavby
posudi vyvlastfiovaci organ na zaklade znaleckého posudku.

Podla § 2 ods. 5 zakona o vyvlastiiovani, neprimeranymi tazkostami su najma a) obmedzenie pristupu
k zostavajucej Casti pozemku alebo k Casti stavby v désledku prekazky vytvorenej na vyvlastnenej Casti
pozemku, b) nemoznost uZivat' zostavajucu ¢ast pozemku alebo zostavajucu Cast’ stavby doterajSim
spbsobom, ¢) nemoznost vyuzivat stavbu na zostavajucej Casti pozemku pre odstranenie vyvlastnenych
stavieb, ktoré tvorili so zostavajucou stavbou jeden funk&ny celok, d) obmedzenie vyuZitia inZinierskych
sieti na zostavajucej Casti pozemku alebo zostavajucej Casti stavby.



Podla § 4 ods. 3 zakona o vyvlastfiovani, podkladom na urCenie ndhrady za vyvlastnenie je vSeobecnd
hodnota pozemku alebo v3eobecna hodnota stavby, alebo vSeobecna hodnota prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu; ta sa urCi na zaklade znaleckého posudku nie starSieho ako dva roky. Nahrada za
vyvlastnenie nesmie byt niz8ia ako vSeobecnd hodnota urena znaleckym posudkom.

Podla § 4 ods. 4 veta prva zakona o vyvlastiiovani, ak najneskér pri prerokovani navrhu vyvlastnitefa na
vyvlastnenie na ustnom pojednavani u¢astnik konania alebo ina opravnena osoba namietne skuto€nosti,
ktoré su obsahom znaleckého posudku prilozeného k navrhu podfa § 9 ods. 2 pism. f), vyvlastfiovaci
organ zabezpeci odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca na U&el posudenia skuto€nosti, ktoré su
ddlezité na rozhodnutie o sume nahrady za vyvlastnenie.

Podla § 9 ods. 1 zadkona o vyvlastfiovani, vyvlastfiovacie konanie sa zac¢ina len na pisomny navrh
vyvlastnitela.

Podla § 9 ods. 3 pism. f) zakona o vyvlasthovani, k navrhu vyvlastnitel priloZi znalecky posudok
o vS8eobecnej hodnote pozemku alebo stavby alebo vSeobecnej hodnoty prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu nie starsi ako dva roky.

Podla § 13 ods. 1 zakona o vyvlastiiovani, ak su splnené podmienky vyvlastnenia ustanovené tymto
zdkonom, vyvlastfiovaci orgdn rozhodne samostatnymi vyrokmi o vyvlastneni prav k pozemku alebo ku
stavbe a o nadhrade za vyvlastnenie a o spésobe jej Uhrady.

Podfla § 13 ods. 3 pism. a) zdkona o vyvlastriovani, vyrokmi o ndhrade za vyvlastnenie vyvlasthiovaci
organ urci primeranu nahradu za vyvlastnenie, ktora prislucha jednotlivym vyvlastnenym a urci lehotu
podla § 6 ods. 1, 2 alebo ods. 3 a spbsob jej zaplatenia, ak neddjde medzi vyvlastnitelom a
vyvlastiiovanym k dohode o nahrade za vyvlastnenie, vyvlastiiovaci urad ur€i nahradu za vyvlastnenie
v sume zodpovedajucej vSeobecnej hodnote pozemku alebo stavby, alebo vSeobecnej hodnote prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu na zéklade znaleckého posudku (§ 9 ods. 2 pism. f); s poziadavkou
na vy$Siu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez prerusenia konania na sud.

Spravny sud skumal zakonnost napadnutych rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi bolo
rozhodnuté o vyvlastneni pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, o ureni ndhrady za vyvlastnenie
a o odkazani zalobcu podfla § 13 ods. 3 pism. a) zdkona o vyvlastfiovani na prislusny sud.

Spornym vo veci bol rozsah vyvlastnenia aj primeranost’ ur€enej nahrady za vyvlastnenie.

Pokial ide o rozsah predmetu vyvlastnenia, Zalobca napadol spravnost vyroku o vyvlastneni z dévodu,
Ze neboli do vyvlastnenia zahrnuté aj zvySné pozemky vo vlastnictve Zalobcu registra KN E €. XXXX
a XXXX zapisané na LV &. XXX pre k. u. C. D., ktoré po vyvlastneni novovytvorenych parciel zapisanych
na LV €. XXXX, zostali vo vlastnictve Zalobcu, avSak ich dal8ie uzivanie podla argumentacie Zalobcu
nie je mozné tak ako doposial, preto bolo nevyhnutné v sulade s § 2 ods. 4, 5 zakona o vyvlasthovani
rozSirit vyvlastnenie.

V priebehu vyvlasthovacieho konania ako ho vy$Sie spravny sud stru€ne popisal Zalobca vzniesol na
ustnom pojednavani ndmietku voci rozsahu vyvlastnenia, ku ktorej vyvlastnitel SR - K. uviedol, Ze aj
po realizacii vyvlastnenia ma Rimskokatolicka cirkev zachovany pristup k pozemkom, s &im rata aj
projektové dokumentacia.



Dalsie tvrdenia v tejto stvislosti Zalobca doplnil na pojednévani pred spravnym stdom dfia 08.12.2022,
ked uviedol, Ze ani z aktualnych grafickych snimok, ani katastralnej mapy nie je zrejmé zabezpedenie
pristupu k zostavajucim &astiam pozemkov, ktoré neboli predmetom vyvlastnenia, nie je tam Ziadna
polna cesta, a planovana cesta je rychlostnou cestou, zrejme bez odbocky k predmetnym pozemkom.

Spravny sud v spojitosti s touto otazkou, uz vyssie poukazal na mapu obsiahnuttd v administrativnom
spise, na ktorej osobitne su farebne zvyraznené parcely KN E €. XXXX H. XXXX vo vlastnictve Zalobcu,
z ktorych boli od&lenené novovytvorené parcely na LV €. XXXX, ktoré podliehaju vyvlastneniu a na
ktorych ma byt umiestnena liniova stavba — preloZka cesty. V mape je tieZ oznacena polna cesta. Zo
vzajomného polohového umiestnenia polnej cesty, parciel vo vlastnictve Zalobcu a novovytvorenych
parciel je evidentné, Ze pristup k parcelam, ktoré zostali vo vlastnictve Zalobcu, vyuzitim existujuce;j
polnej cesty sa zasadne nemeni, v bode najmensej vzdialenosti medzi parcelou Zalobcu KN E €. XXXX
(na mape favy horny kut parcely) a vyznadenou existujucou pofnou cestou zostali pristupové pomery
nedotknuté. Je potrebné zdoraznit, Ze ani zo situacie pred vyvlastnenim z priloZenej mapy nevyplyva iné
moznost bezprostredného priameho vstupu na tieto pozemky Zalobcu ako cez nehnutelnosti — pozemky
inych vlastnikov. Vzhladom na uvedené skuto&nosti nemohol spravny sud priznat' tvrdeniam Zalobcu
0 absencii moznosti pristupu k dotknutym pozemkom a obmedzenie ich dalSieho uzivania, relevanciu
bez konkrétneho dokazania opodstatnenosti jeho tvrdeni (§ 5 ods. 9 SSP), v ktorych by nasledne mohol
mat oporu taky postup, aky umozhuje § 2 ods. 4, 5 zdkona o vyvlastfiovani.

Pravna polemika Zalobcu a Zalovaného ohladom pravneho charakteru parciel KN E €. XXXX H. XXXX
(Ci ide o samostatné pozemky, €asti pozemkov, zostavajlce Casti pozemku) pre U€ely § 2 ods. 4 zdkona
po oddeleni €asti tychto parciel a ich zapisani do katastra nehnutefnosti pod parc. & KN C XXX/XX, XX,
XX, XX, XXX na LV €. XXXX pre k. u. C. D., pod ktorymi aj boli vyvlastnené, vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto&nosti pristupovych pomerov uz podla nazoru spravneho sudu nemohli mat vplyv na posudenie
rozsahu vyvlastnenia.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav vo veci a absencia relevantnych dbkazov zo strany Zalobcu
k uvedenym okolnostiam, nemohol spravny sud uznat opodstatnenost tejto Easti Zalobnych argumentov.

V suvislosti so Zalobnymi argumentmi smerujucimi k uréeniu nahrady za vyvlastnenie, spravny
sud argumentuje (bez toho, aby poukazoval na jednotlivé detaily tychto namietok), Ze nesuhlas
vyvlastiiovaného s vy8kou uréenej nahrady za vyvlastnenie je dovodom na odkazanie vyvlastneného
na sud podla § 13 ods. 3 pism. a) poslednéa veta zadkona o vyvlastfiovani, pri¢om sud kona v civilnom
sporovom konani podfa Civilného sporového poriadku (zak. &. 160/2015 Z. z.). Pre uvedeny postup je
vSak v tomto ustanoveni su€asne uréena podmienka, Ze o vySke nahrady za vyvlastnenie rozhodol
vyvlastfiovaci organ v sume zodpovedajucej vSeobecnej hodnote pozemku na zaklade znaleckého
posudku. V tejto veci bol predloZzeny vyvlastnitelom znalecky posudok €. 35/2018 Ing. E. F. a na zaklade
tohto znaleckého posudku vyvlastiiovaci organ rozhodol. NavySe bol v konani dodrzany aj postup
vyZadovany v § 4 ods. 4 vyvlastiiovacieho zakona, t.j. zabezpec€enie odborného vyjadrenia/vysvetlenia
znalkyne G. F., a to vzhfadom na vznesenu namietku Zalobcu voci skutoénostiam, ktoré boli obsahom
znaleckého posudku.

V tejto suvislosti existuje aj najnovSia judikatura NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
jednoznadna a potvrdzuje zakonnost tohto postupu.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 4 Svk 20/2021 zo diia 28.06.2022
okrem iného uviedol (bod 30 rozsudku) , Ze ..., je potrebné dat do pozornosti i vzdjomny vztah
medzi Spravnym poriadkom a zakonom €. 282/2015 Z.z., ktory je Specialnou pravnou Upravou a ktory
zakotvuje osobitny procesny mechanizmus uplatiiujuci sa v pripade namietania skuto€nosti, ktoré su
obsahom znaleckého posudku. Konkrétne ide o ust. § 4 ods. 4 zékona &. 282/2015 Z.z., ktory v
pripade nesuhlasu so stanovenim vySky nahrady za vyvlastnenie znaleckym posudkom neupravuje
prehodnocovanie tychto odbornych zéverov daldim dokazovanim (napr. tak, ako je tomu v ust. § 36
Spravneho poriadku), ale zakotvuje povinnost’ organu verejnej spravy zabezpedit odborné vyjadrenie
alebo vysvetlenie znalca, ktoru povinnost Zalovany reSpektoval. Ak by organ verejnej spravy postupoval



pri vysporiadani sa s namietkou smerujucou voci nahrade za vyvlastnenie Standardnym spésobom
ako pri kazdom inom dbkaze, €i namietke, doSlo by k popretiu zmyslu a Uc€elu § 4 ods. 4 zakona
€. 282/2015 Z.z., ked by nebolo zrejmé €o by malo byt predmetom civilného sporového konania,
nakolko celé dokazovanie vo vztahu k otédzke spravnosti uréenia vySky nahrady za vyvlastnenie,
by bolo realizované v administrativnom - vyvlastfiovacom konani. Pri uplatneni takéhoto procesného
postupu by sa pravna Uprava § 4 ods. 4 zakona &. 282/2015 Z.z. stala obsolétnou. Pokial teda Zalobca
ako vyvlastneny predlozil vo vyvlastiovacom konani znalecky posudok, nestotozfiujuc sa so zavermi
pévodného znaleckého posudku, z ktorého vyhadzal Zalovany pri ur€eni vysky ndhrady za vyvlastnenie,
jedinym zakonnym a do Uvahy prichadzajucim postupom bolo uplatnenie § 4 ods. 4 zdkona €. 282/2015
Z.z.,resp. v sulade s § 13 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 282/2015 Z.z. s poziadavkou na vy3Siu ndhradu za
vyvlastnenie odkazat' Zalobcu ako vyvlastneného na civilny sud*.

Preto bez podrobnejSej argumentacie spravny sud povazuje aj v tejto Casti Zalobné dévody za
neopodstatnené, a to aj v rozsahu v akom Zalobca odkazoval na potrebu pouzit ustanovenia Spravneho
poriadku.

Spravny sud v zavere zdéraziuje, Ze narok na vysSiu nahradu za vyvlastnenie si Zalobca uplatnil
v konani pred Okresnym sudom PreSov, ktory uz v konani vedenom pod sp. zn. 11C/9/2020 aj dna
08.06.2022 verejne vyhlasil rozsudok o tomto naroku Zalobcu.

Za nedbévodné vyhodnotil spravny sud aj namietky tykajuce sa nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dbvodov, i nedostato¢né zistenie
skutkového stavu na riadne posudenie veci, resp. rozpor skutkovych zisteni s administrativnymi spismi.

K namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov spravny
sud zdérazniuje, Ze oddvodnenie rozhodnutia spravneho organu je jeho obsahovou naleZitostou, ktora
pini viacero funkcii. Jednak ma presvedcit u€astnikov o spravnosti postupu spravneho organu a jednak
o zakonnosti jeho rozhodnutia. Hodnotenie dokazov je v ramci stavebného konania ovladané zéasadou
volného hodnotenia dokazov ako procesu, pri ktorom na zéklade logickych usudkov a zvazeni vietkych
dbkazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia, a preto skuto€nosti, ku ktorym spravny organ
dospel na zaklade volnej uvahy treba v rozhodnuti dostatoCne oddévodnit, aby bolo zrejmé, ¢o bolo
podkladom rozhodnutia a ako sa zhodnotili vykonané dokazy, aj oddévodnenie, pre€o sa niektoré
nevykonali, ako aj hodnotenie tychto dékazov. V tejto svojej povinnosti je spravny organ limitovany len
vSeobecnymi vymedzeniami zdkonnych podmienok, ktoré predstavuju hranicu volnej vahy. Pre sud je
potom v sulade s § 27 ods. 2 a 3 SSP rozhodujuce, &i také rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom
povolenej ivahy nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom, pri€¢om neposudzuje uéelnost,
hospodarnost’ a vhodnost rozhodnutia spravneho organu.

V suvislosti s namietanym nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia spravneho organu spravny sud
poukazuje, Ze nie je nevyhnutné uviest, aby sa spravny organ zaoberal kazdou vznesenou namietkou,
av8ak musi byt z neho zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k pravnemu zaveru vo svojom rozhodnuti.

Na podporu svojej argumentéacie spravny sid poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky vyjadreny v uzneseni sp. zn. 6Szo 227/2010 zo dria 26.10.2011... ,, Odbévodnenie rozhodnutia
spravneho organu je jeho obsahovou nalezitostou, ktora pini viacero funkcii. Jednak ma presvedcit
ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a jednak o zdkonnosti jeho rozhodnutia. Hodnotenie
dbkazov je ovladané zasadou vofného hodnotenia dOkazov ako procesu, pri ktorom na zaklade
logickych usudkov a zvazeni v8etkych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia, a preto
skuto€nosti, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade volnej uvahy, treba v rozhodnuti dostato¢ne
odévodnit, aby bolo zrejmé, €o bolo podkladom rozhodnutia, ako sa zhodnotili vykonané dékazy ako
aj hodnotenie tychto dékazov. V tejto svojej povinnosti je spravny organ limitovany len vdeobecnymi
vymedzeniami zadkonnych podmienok, ktoré predstavuju hranicu volnej Uvahy. Pre sud je potom v
sulade s ustanovenim § 245 ods. 2 O. s. p. rozhodujuce, ¢&i také rozhodnutie vydané na zaklade
zdkonom povolenej uvahy nevybocilo z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom, pri¢om neposudzuje
uCelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia... Nie je nevyhnutné, aby sa spravny organ zaoberal kazdou



vznesenou namietkou, avSak musi byt z neho zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k pravhemu zaveru vo
svojom rozhodnuti®.

Podfa nazoru spravneho sudu napadnuté rozhodnutia oboch spravnych organov zodpovedaju
poziadavkam uvedenym v ustanoveniach § 46 a § 47 Spravneho poriadku.

Podla § 135 ods.1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak. V zmysle tohto ustanovenia spravny sud v zasade preskimava iba Zzalobné body a nevyhladava
ani sa nezaobera inymi dévodmi, ktoré by mohli byt relevantné pre vyhovenie naroku Zalobcu.

Spravny sud je toho nazoru, Zze Zalovany v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory spravne pravne
posudil a rozhodnutie aj naleZite a zrozumitelne oddvodnil. V suvislosti s riadnym odévodnenim je
potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava okrem
iného vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dnia 21.01.1999, tykajici sa staZznosti 6.
30544/96, dalej Ruiz Toria proti Spanielsku, rozsudok zo dha 09.12.1994, tykajuci sa staznosti
€. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dnia 19.04.1994, tykajuci sa staznosti €.
16034/90, judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (sp. zn. 1.US 226/03 zo dfia 12.05.2004,
1.US 209/04 zo dfia 23.06.2004, sp. zn. lI.LUS 95/06 zo dila 15.03.20086, sp. zn. 1Il.US 260/06 zo
dna 23.08.2006) nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dana sudom podrobna odpoved
a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi
byt analyzovany s pohladom na okolnosti kazdého pripadu, sud je povinny dbat na to, aby jeho
rozhodnutie bolo presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostatoéné argumenty. Sud méa v odévodneni
svojho rozhodnutia reagovat na zasadné relevantné namietky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
prednesené Zalobcom. Uvedené je s poukazom na zasadu zakonnosti a na principy dobrej spravy
potrebné aplikovat aj vo vztahu k rozhodnutiam spravnych organov.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti spravny sud podfa § 190 SSP zamietol Zalobu ako
neddvodnu.

O néahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP a § 169
SSP. Zalobca nebol v konani Uspesny a pre priznanie prava na nahradu trov konania Zalovanému
a dalSiemu uc€astnikovi konania spravny sud nenaSiel spravodlivé, ani vynimo¢né dévody, preto nahradu
trov konania u€astnikom nepriznal.

Senét spravneho sudu rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 ( § 139 ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 SSP ).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove
(§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ SSP; ak je Zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



