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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Soriou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag,
s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, P.O. BOX 70, ICO: 36 857 033, proti Zalovanému: G. D.,
narodeny XX.XX.XXXX, Z. XX, XXX XX E., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom:
JUDr. Ladislav Blasko, vyssi sudny uradnik Krajského sudu v Nitre, o zaplatenie sumy 550,79 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sud dfia 07.11.2012 domahal vo&i zalovanému zaplatenia sumy 550,79
eura, 16,90% uroku ro¢ne zo sumy 550,79 eura od 25.04.2009 do zaplatenia, 9,25% Uroku z omeskania
ro¢ne zo sumy 550,79 eura od 25.04.2009 do zaplatenia, a trov konania. V zalobe uviedol, Zze uzavrel
so zalovanym zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ku ktorému bola
na zaklade navrhu zalovaného ako majitela Uctu zriadena sluzba ,povolené precrpanie na osobnom
ucte“. Nakolko zalovany neuhradil Zalobcovi debetny zostatok na ucte zriadenom podlfa zmluvy,
dfia 16.04.2009 od zmluvy odstupil. VySka aktualneho debetného zostatku je v sume 550,79 eura.
Podla vSeobecnych obchodnych podmienok sa klient zavazuje splacat sumu €erpanych penaznych
prostriedkov spolu s Urokmi z omeskania 16,90%. Tiez si uplatnil irok z omeSkania.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 03.04.2013 ¢€.k. 9R0O/517/2012-30, ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit do vlastnych ruk Zalovaného, preto ho
sud uznesenim zo dra 17.04.2014 ¢.k. 9R0O/517/2012-41 zrusil.

Sud uznesenim zo dfia 08.12.2014 €.k 7C/248/2014-46 ustanovil Zalovanému opatrovnika.
Opatrovnik zalovaného sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil,
listom doruéenym sudu dfia 12.02.2015 svoju neucast pisomne ospravedinil, o odro€enie pojednavania
neziadal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.



Pravny zastupca Zalobcu mal doru€enie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil ani nepoziadal
z dolezitého dévodu o odro€enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Opatrovnik zalovaného mal dorucenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil ani nepoziadal
z délezitého dévodu o odrocenie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi v spise, a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Ugastnici konania uzatvorili dia 15.10.2007 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb, podla ktorej sa dohodli na zriadeni osobného UCtu a vydani platobnej karty za podmienok
zmluvy a podfa VSeobecnych podmienok zalobcu. Precerpanie uctu bolo povolené do vySky debetného
limitu.

Zalobca listom zo diia 16.04.2009 oznamil Zalovanému, Ze odstupuje od zmluvy diiom doru&enia tohto
oznamenia a vyzval ho na Uhradu debetného zostatku v lehote troch dni.

Podla vypisu z U¢tu bol zostatok na ucéte Zzalovaného ku driu 24.04.2009 0,- eur.

Zavazkové vztahy vznikaju z rdbznych pravnych skutoénosti, najma v8ak z pravnych ukonov, ktorych
osobitnym druhom su zmluvy. V danej veci ide o zdvazkovy vztah ucastnikov zo zmluvy o beznom uéte
podla ustanoveni Obchodného zakonnika, zaroven vsak ide aj o zmluvu spotrebitelsku.

Podfa § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika (v zneni U¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni t€innom od 01.01.2008), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 879j Obcgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 01.01.2008), ustanoveniami tohto zakona
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.".

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy mbze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.



Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, orgdn rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Zakonom ¢&. 568/2007 Z.z., ktorym bol v €l. Il. novelizovany Obg¢iansky zakonnik, bola s u¢innostou od
01.01.2008 zavedena nova definicia spotrebitelskej zmluvy, ako ,kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.“. Prechodné ustanovenie tohto zakona nasledne
stanovilo, Ze ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom
2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak
posudzuju podla doterajSich predpisov. Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, ze zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, uzatvorenu ucastnikmi dna 15.10.2007 uc€astnici uzavreli
ako zmluvu o beznom ucte podla § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, ale zaroven ide aj 0 zmluvu
spotrebitelsku, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl. s
pouzitim § 879j) vo vztahu k narokom, ktoré z nej vznikli po 01.01.2008. Takto je potrebné posudzovat
narok z odstupenia od zmluvy urobeného zalobcom, ako i désledky odstipenia od zmluvy na tento
zmluvny vztah. Nakolko odstupenie od zmluvy, bolo Zalobcom vykonané listom zo diia 16.04.2009, teda
po ucinnosti zakona &. 568/2007 Z.z., je potrebné predmetné odstupenie posudzovat podla ustanoveni
Obgianskeho zakonnika (§ 48 ods. 2), podla ktorého odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo UCastnikmi dohodnuté inak. Z rovnakych
dovodov sa podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika posudzuje aj premliCanie naroku uplatneného
zalobcom. Ked ide o premi€anie naroku, ktory vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, sud je podfa § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, povinny prihliadat na pripadné premiCanie aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Na zaklade uvedeného sud postupom podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. ako organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy skumal, ¢i v danej veci nie su naplnené zakonné
podmienky alebo prekazky, ktoré brana priznat plnenie zo spotrebitelskej zmluvy a prihliadol aj bez
navrhu na premlCanie naroku zalobcu voc€i zalovanému. Vychadzal pritom z listu zalobcu zo dha
16.04.2009 (C.I. 6), ktorym Zzalobca od zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb odstupil, pricom odstupenie od zmluvy malo, podla vy$Sie uvedeného pravneho zaveru sudu,
za nasledok zruSenie zmluvy od zaciatku. Zaroveri zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie debetného
zostatku na ucte do troch dni od dorucenia odstupenia a upozornil ho, Zze diiom doru¢enia oznamenia
bude ucet zruseny. Nakolko v konani nebolo preukazané, kedy bolo odstupenie od zmluvy doruéené
zalovanému, sud vychadzal vypisu z uctu (.. 7), podla ktorého bol ucet uzavrety dha 24.04.2009.
Preml&acia doba na uplatnenie prava zalobcu na sude, ktora je tri roky, zacala plynat dia 25.04.2009
a uplynula dna 25.04.2012. Preto narok Zalobcu voci zalovanému uplatneny na sude diia 07.11.2012
bol uplatneny az po uplynuti premli€acej doby.

Sud tiez poukazuje na to, Ze podla vypisu z Uctu (€.l. 7) bol zostatok na ucte Zalovaného dna 24.04.2009
vyrovnany a novy zostatok bol 0,- eur, pricom z listin predloZenych Zalobcom nie je zrejmé zrejme, kto
zostatok vyrovnal.



Na zaklade uvedeného sud navrh nepovazoval za dévodny, preto ho v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP z dévodu, Ze zalovany mal vo veci plny Uspech,
ale nepriznal mu nahradu trov konania, pretoze si ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena dobrovolne je mozné podat navrh na
exekuciu.



