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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci navrhovatelky: K. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. T., J. XXXX/X, zastupena spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.o., ICO: 47 234 466, so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, proti odporcovi: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, v konani o zaplatenie 600,40 EUR s
prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 8C/20/2014-193
zo dia 10. decembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 600,40
EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 600,40 EUR od 29.03.2014 do
zaplatenia. Sud priznal navrhovatelke voci odporcovi nahradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia vo vySke 278,88 EUR.

Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze ucastnici diia 18.02.2005 uzavreli zmluvu o uUvere &.
5500246 na sumu 10.000,- Sk s poplatkom vo vySke 8.000,- Sk. Tato zmluva mala charakter zmluvy
o spotrebitelskom uvere, v désledku ¢oho bolo potrebné na fiu prednostne aplikovat ustanovenia
osobitného pravneho predpisu, a to zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (,ZoSU*)
uCinného v Case uzavretia zmluvy. V predmetnej zmluve o Uvere chybal akykolvek udaj o ro€nej
percentualnej miere nakladov. S neuvedenim RPMN sa nespaja neplatnost zmluvy o spotrebitelskom
avere. ZoSU v zneni platnom v &ase uzatvorenia zmluvy, t.j. k 18.02.2005, vSak v § 4 ods. 2 pism.
g/ poskytuje spotrebitelovi zvySenu ochranu a to v tom, Ze v pripade, ak nie je RPMN uvedend v
zmluve, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Pri takejto pravnej uprave,
ak zmluva o avere zo dfia 18.02.2005 ¢&. 5500246 udaj o RPMN neobsahovala, odporcovi nemohol
vzniknut zakonny narok na zaplatenie dohodnutych poplatkov. Prijatim takéhoto plnenia bez pravneho
dévodu vzniklo na strane odporcu bezdévodné obohatenie, ktoré musi podla § 451 OZ navrhovatelke
vydat. Navrhovatelka preukazala, Zze prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala odporcu na vratenie
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 600,40 EUR vyzvou zo dfa 24.03.2014, a to v lehote do 28.03.2014.
KedZe odporca pefiazné plnenie nevratil, od nasledujuceho dia po uplynuti poskytnutej lehoty, t.j. od
29.03.2014 je v omeskani, preto sud priznal navrhovatelke s poukazom na § 517 ods. 1, 2 v spojeni s §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.01.2013 a zaroveri na § 10 uvedeného nariadenia
vlady s ucinnostou od 01.02.2013, uroky z omeskania z priznanej istiny 600,40 EUR od 29.03.2014
do zaplatenia a to v uplatnenej vySke 8,25 % ro€ne. Pokial ide o namietku premli€ania, bezdévodné



obohatenie sa preml&uje v objektivnej premliCacej dobe (ktora je trojro&na a v pripade ak ide o Umyselne
ziskané bezdbvodné obohatenie, v desatroénej dobe plynucej odo dia ked k nemu doslo - § 107 ods.
2 OZ) a suc¢asne v dvojro¢nej subjektivnej premi€acej dobe (§ 107 ods. 1 OZ) plyndcej odo dia, ked sa
opravneny dozvie, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo a kto sa na jeho Ukor obohatil. V danom pripade
platila desatro&na objektivna premi€acia doba, kedZe sud povaZuje odporcom na ukor navrhovatelky
ziskané bezdbvodné obohatenie za také, ktoré vzniklo (bolo vyvolané) imyselnym konanim odporcu.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze priznal navrhovatelke, ktora mala
plny uspech vo veci, ich nahradu.

Proti vysSie uvedenému rozsudku podal riadne a v€as odvolanie odporca navrhujuc, aby odvolaci sud
rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Poukazal pri tom na pravnu Upravu premli€ania aj na
skutocnost, Ze vo veci vzniesol namietku premli€ania. Sud opravnenej osobe nembze premlcané pravo
priznat, kedze vznesenim namietky premi€ania zanika narok na autoritativnu vynutitelnost uplatneného
prava. V zalobe absentuju skutocnosti rozhodujuce pre urenie zacatia plynutia subjektivnej premliCace;j
lehoty. Pokial malo ist o umyselné bezdbévodné obohatenie, mal odporca za to, ze navrhovatelka
nepreukazala Umysel odporcu sa Umyselne obohatit. Umyselné konanie je potrebné jednoznaéne
preukazat, avSak akykolvek dokaz o umysle odporcu v zZalobe absentuje. Poukazal aj na rozhodnutia
okresnych sudov a mal za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nepriSlo a akykolvek pripadny narok
navrhovatelky na jeho vydanie podlieha premicaniu.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - odporca konstatuje, ze
prvostupnovy sud vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci,
vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219
ods. 2 O.s.p., kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje
sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny predmetnou zmluvou o uvere je vztahom spotrebitel'skym,
pretoze nepochybne ide o spotrebitelsky uver v zmysle ZoSU, nakolko ide o dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov vo forme Uveru. Pokial ide o vratenie bezdévodného obohatenia, je potrebné
kons&tatovat, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze
v predmetnej zmluve nie je uvedena rocna percentualna miera nakladov predmetného spotrebitelského
averu (RPMN), &o spdsobuje, Ze v zmysle ZoSU uginného v 8ase uzavretia predmetnej zmluvy medzi
ucastnikmi, nebolo mozné od navrhovatelky poZzadovat poplatky a uroky, ktoré nie s uvedené v zmluve.

Pokial odvolatel poukazoval na skutoénost, Ze vzniesol namietku premliania, je nutné zdbraznit, Ze
prvostupriovy sud sa v plnej miere zaoberal touto namietkou ako i plynutim subjektivnej, i objektivnej
premliacej lehoty. Je potrebné suhlasit s nazorom sudu prvého stupfia spodivajucim v tom, Ze v
predmetnej veci nemozno konstatovat, Ze by narok na vratenie bezdévodného obohatenia bol preml€any
v objektivnej lehote 3 rokov v zmysle § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Je nepochybné, Ze ide
o bezddvodné obohatenie ziskané umyselne, nakolko odporca je nebankovym subjektom pdsobiacim
na finan&nom trhu v Slovenskej republike, ako taky je si vedomy toho, aké pravne predpisy reguluju
jeho €innost’ a neuvedenie RPMN do zmluvy o predmetnom spotrebitelskom uvere, je nepochybne
umyselnym poruSenim zakona, ¢o spdsobuje zaver, Ze taktieZ bezdévodné obohatenie, ktoré takymto
spbsobom vzniklo, je bezdévodnym obohatenim ziskanym umyselne. To znamena, Ze v predmetnom
pravnom vztahu u€astnikov tohto konania je potrebné aplikovat’ objektivnu 10-roénu preml&aciu lehotu



na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1,2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ako to spravne
posudil sud prvého stupnia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s

§ 224 ods. 1 O.s.p. v prospech navrhovatelky, ktord mala v odvolacom konani piny Uspech. Aj napriek
uvedenému, odvolaci sud navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze si tato
Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila, ani jej z obsahu spisu nevyplynul vznik naroku na ne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



