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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Zlatou Mrazovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: L..
L. C., M.. XX.XX.XXXX, Q. M.. D. X, M. S., o zaplatenie 182,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 182,73 eur ako aj Urok z omeskania
vo vySke 9,25% ro¢ne od 08.04.2009 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 113,53 eur, do rik pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu diia 23.01.2012 sa navrhovatel voCi odporcovi domahal zaplatenia sumy
273,20 eur spolu s urokmi z omeskania a trovami konania titulom plnenia zo zmluvy o dodavke plynu.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Zze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 10.02.2010
uzatvorenej so spolodnostou Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom
Mlynské nivy 44/a, Bratislava ako postupcom nadobudol pohladavku voci odporcovi v sume 273,20
s prisluSenstvom, ktora vyplyva zo zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost
uzatvorenej dia 29.05.2007 medzi odporcom a postupcom ako dodavatelom plynu. Postupca vyuctoval
odporcovi cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym cennikom faktirou €. XXXXXXXXXX,
splatnou dfia 18.06.2008 na sumu 90,47 eur a faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 07.04.2009
znejucou na sumu 182,73 eur. Odporca uvedené faktury v lehote splatnosti neuhradil, ¢im sa dostal do
omesSkania so splnenim svojho pefiazného zavazku, preto si navrhovatel uplatriuje aj Uroky z omeskania
v zakonnej vyske.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 11C/113/2012-43 zo dra 05.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 18.12.2012, sud na zaklade Ciastocného spatvzatia navrhu zastavil konanie

v Casti 0 zaplatenie istiny 90,47 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,5% zo sumy 90,47 eur od
19.06.2008 do zaplatenia. Vo zvySku navrhovatel na navrhu zotrval.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 09.04.2013, ¢.k. 11C/113/2012-47 sud pripustil pristipenie Zdruzenia
na ochranu obcana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove do konania ako vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 14Co/465/2013-62
zo dna 28.02.2014, uznesenie ¢.k. 11C/113/2012-47 zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie
konanie. Vzhladom k tomu, ze ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS podanim doru¢enym



sudu dna 14.05.2014 z konania vystupilo, o pripusteni vedlajSieho u€astnika z dévodu namietky
navrhovatela nebolo potrebné rozhodnut.

Sud prejednal vec podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Ucastnikov konania. Pravny zastupca
navrhovatela svoju nelcast na pojednavani ospravedinil. Odporcovi bolo predvolanie na pojednavanie
dfia 26.03.2015 dorucené v sulade s § 47 ods. 2 O.s.p. dfia 25.02.2015. Odporca svoju nepritomnost
neospravedInil, o odro€enie nepoziadal, k navrhu sa nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma navrhom, zmluvou o postupeni
pohladavok, zmluvou o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti, faktirou €. XXXXXXXXXX,
Obchodnymi podmienkami pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v domacnosti, ako aj
ostatnymi listinami zaloZenymi v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela Slovensky plynarensky priemysel, a.s. ako dodavatel plynu uzatvoril s
odporcom ako odberatelom zmluvu o dodavke plynu, na zaklade ktorej navrhovatel dodaval odporcovi
zemny plyn do miesta odberu Q. - R., J. E.. C.. XXXX/XX, P.. C. X/A. Odporca sa zaviazal zaplatit
pravnemu predchodcovi navrhovatela dohodnuti cenu za dodany plyn. V sulade s predmetnou zmluvou
a obchodnymi podmienkami navrhovatel vystavil odporcovi faktiru &. XXXXXXXXXX, splatnd dna
07.04.2009 na sumu 182,73 eur. Odporca v rozpore so svojim zavazkom cenu za dodany zemny plyn
neuhradil.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 10.02.2010 uzatvorenej medzi spol. Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom, navrhovatel nadobudol
pohfadavku voci odporcovi zo zmluvy o dodavke plynu, &im vstupil do prav a povinnosti zo zmluvy.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov, dodavatefl
plynu je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke plynu na vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poziada,
ak su splnené technické podmienky a obchodné podmienky

dodavatela plynu, je k dispozicii dostatona prepravna, distribuéna a uskladfiovacia kapacita a
dostato€né mnoZstvo plynu. Povinnost dodavatefla uzatvorit zmluvu o dodavke plynu sa nevztahuje na
odberatefla, ktory za poslednych 12 mesiacov hrubo porusil zmluvu o dodavke plynu alebo neopravnene
odoberal plyn.

Podla bodu 2.2. Obchodnych podmienok Gginnych od 1.1.2009, sa odberatel zavazuje odoberat
plyn v sulade so zmluvou o dodavke plynu a technickymi podmienkami pripojenia prevadzkovatelom
distribu¢nej siete (PDS) a za dodavany plyn zaplatit cenu podfa &l. 3 tychto obchodnych podmienok.

Podrla bodu 3.1 Obchodnych podmienok ucinnych od 1.1.2009, dodavatel fakturuje odber plynu podra
udajov zistenych PDS odpoctom uréeného meradla alebo podla typového diagramu dodavky v zmysle
platného Prevadzkového poriadku PDS.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dihu ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s
odporcom platnu zmluvu o dodavke plynu. Navrhovatel ako dodavatel plynu si svoju zmluvnu povinnost
dodat plyn splnil, a preto mu vzniklo pravo na zaplatenie zmluvne dohodnutej ceny. V zmysle zmluvy
o dodavke plynu a obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu v
domacnosti, sa odporca zaviazal platit cenu na odobraty plyn na zaklade navrhovatelom vystavenych
faktur. Odporca si svoju zmluvnu povinnost uhradit’ faktiru €. XXXXXXXXXX za dodany zemny plyn
nesplnil riadne a v€as, ¢im sa dostal do omesSkania a navrhovatelovi popri prave na zaplatenie dizne;j
istiny 182,73 eur vzniklo aj pravo na zaplatenie urokov z omeSkania, ktoré si navrhovatel uplatnil v
zakonom ustanovenej vyske.

Odporca bol v priebehu konania procesne necinny, nepredlozil ani neoznacil v konani ziadny dbkaz
sposobily spochybnit alebo vyvratit skutkové a pravne tvrdenia navrhovatela o zaklade a vyske jeho
naroku. S poukazom na skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim a citované ustanovenia
zakona preto sud vzhliadol navrh voci odporcovi ako dévodny v celom rozsahu, a preto odporcu svojim
rozhodnutim zaviazal na zaplatenie diznej sumy spolu s Urokmi z omeskania tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako Ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava proti
odporcovi ako u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Néhrada trov konania navrhovatela pozostava zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur a z
trov pravneho zastupenia podfla vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 113,53 eur za 4 ukony pravnej sluzby z hodnoty predmetu
sporu, v ktorom mal navrhovatel Uspech, t.j. zo sumy 182,73 eur (1. prevzatie a priprava zastupenia,
2. podanie Zaloby na sud, 3. Ciasto&né spatvzatie navrhu, 4. podanie odvolania vodi vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania), t.j. 3x Ukon v zakladnej sadzbe tarifnej odmeny 18,26 eur + 1x ukon v ? zékladne;j
sadzbe tarifnej odmeny 9,13 eur + 3x rezijny pausal po 7,63 eur za rok 2012 + 1x rezijny pausal po 7,81
eur za rok 2013 + 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



