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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s., Grosslingova 77, 824
68 Bratislava, ICO: 31 351 026, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., Bajkalska
13, 821 02 Bratislava, proti zalovanym v 1. rade P. G., nar. XX.XX.XXXX, X. papierfiou XX, XXX XX B., v
2.rade F.. M. B. (G.), nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, B., zast. Mgr. Marianom Balazom, advokatom so
sidlom TeSedikova 59, Bratislava, o zaplatenie 1.224,45 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej v 2.
rade proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €.k. 2C 360/2012-83 zo dria 29.9.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

. Meni sauznesenie vo vyroku o trovach konania tak, ze u€astnikom sa nahrada trov konania
nepriznava.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
92,98 Eur na ucet Mgr. Mariana Balaza, advokata, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym uznesenim konanie zastavil. O
trovach konania rozhodol tak, zZe zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi na trovach
konania sumu 112,06 Eur na UCet pravneho zastupcu zalobcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Dalej vyslovil, Ze Zalobcovi vracia prostrednictvom prislusného dafiového Uradu zostavajicu
Cast sudneho poplatku vo vySke 66,30 Eur.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 146 ods. 2 veta druha zakona €. 99/1963
Zb. Obgianskeho stidneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“). Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania
vo vySke 112,06 Eur, pozostavajucich z 3 ukonov pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava, 2. pisomné
podanie na sud - Zaloba, 3. pisomné podanie na sud - spatvzatie) + 3x rezijny pausal (2x rezijny pausal
vo vySke 7,81 Eur a 1x vo vySke 8,04 Eur) + DPH. Vzhladom k tomu, ze zalobca vzal svoj navrh na
zacatie konania spat pre spravanie Zalovanych a navrh na za&atie konania Zalobca podal dévodne, trovy
konania su zalobcovi povinni nahradit’ Zalovani.

Proti tomuto uzneseniu, a to voc¢i vyroku o trovach konania, podala v€as odvolanie Zalovana v 2. rade
namietajuc nespravne pravne posudenie veci. Uviedla, Ze k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby ¢o do sumy
963,06 Eur do$lo z dévodu Uhrad este pred podanim Zaloby. Zaloba bola podana dévodne len o do
sumy 261,39 Eur. Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku
o trovach konania zmenil tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a uloZil
Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanej v 2. rade trovy odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalobca navrhujuc potvrdenie uznesenia v napadnutom vyroku.



Odvolaci sud v zmysle zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p. preskimal uznesenie v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie (§ 219 O.s.p.) ani na
zru$enie (§ 221 O.s.p.) napadnutého vyroku.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Rozhodovanie sudu o nahrade trov konania v pripade jeho zastavenia bez dalSieho neumoZriuje
rozhodnut tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z previazanosti ust. § 146
ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze ak sud konanie zastavuje, je potrebné sa najprv
zaoberat otazkou, &i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.

K spatvzatiu pre spravanie Zalovaného v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. dochadza vaésinou
vtedy, ak Zalovany po podani Zaloby uplatneny narok uplne uspokoji. Nie je vS8ak vylu¢ené, aby k
spatvzatiu doslo pre spravanie Zalovaného aj vtedy, ak Zalovany nesplni to, o bolo Zalobnym navrhom
uplatnené zo strany Zalobcu. V tomto pripade musi byt dana pri€inna suvislost medzi spravanim
Zalovaného a uplatnenym narokom.

Narok na nahradu trov konania je narokom, ktory vyplyva z procesného prava, preto aj to, €i isSlo o
doévodne podanu zalobu, je nutné posudzovat z procesného hladiska. Ide teda o to, i sa zalobca
domohol uplatneného naroku alebo nie. Pritom nie je pravne vyznamné, ¢i zalovany uspokojil narok
zalobcu, napriek tomu, Ze k tomu nemal pravnu povinnost.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou podanou diia 28.5.2012 domahal zaplatenia
sumy 1 224,45 Eur vratane prisludenstva. Pred podanim Zaloby Zalovani dha 23.4.2012 uhradili sumu
117,08 Eur a dfia 24.4.2012 uhradili sumu 845,97 Eur, ktoré ako Zalobca sam uviedol, omylom zauctoval
namiesto Uverového Uctu na ich sporitel'sky ucet (€l. 62, 63). Po podani zaloby Zalovani uhradili i zvySok
Zalovanej pohladavky (Cl. 81).

Za tohto stavu preto nebolo mozné dospiet’ k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby, nakolko dévodnost
podania Zaloby sa posudzuje vyluéne z hladiska procesného tak, ako to bolo vy$sie naznagené. Zaloba
bola nepochybne v prevysujucej Easti, €o do istiny 963,05 Eur, podana neddvodne. K uspokojeniu naroku
Zalobcu v tejto Easti nedoslo vplyvom podanej Zaloby. Ako Zalobca sam uviedol, doSlo k omylu na strane
Zalobcu pri zau&tovani pohladavok.

Majic na zreteli uvedené, kedze zaloba bola podana v podstatnej ¢asti nedévodne (§ 146 ods. 2
veta prva O.s.p.), nebol spravny zaver prvostupriového sudu o tom, Ze zalobca nebral zalobu spat
pre spravanie sa zalovanych. Zalovani zavinili zastavenie konania, o do &asti 261,40 Eur (uhradenie
Zalovanej istiny po podani Zaloby) a Zalobca zavinil zastavenie konania €o do ¢asti 963,05 Eur (uhradenie
Zalovanej istiny pred podanim Zaloby). Zalovani si v8ak néhradu trov konania pred prvostupfiovym
sudom neuplatnili (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 2 O.s.p.).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud postupom podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie vo vyroku o trovach
konania tak, Zze u€astnikom sa nahrada trov konania nepriznava.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobca je povinny nahradit Zalovanej v 2. rade nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 92,98 Eur na u€et Mgr. Maridna Balaza, advokata, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Dédvodom takéhoto rozhodnutia bola ta skuto¢nost, Ze Zalovana v 2. rade bola v odvolacom
konani uspesna, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania vychadzajuc z hodnoty predmetu sporu



(1224,45 Eur) za 2 ukony pravnej sluzby & 30,70 Eur (13a ods. 2 pism. b) vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.),
2x 8,04 Eur ako rezijny pausal a 20% DPH, spolu ndhrada trov odvolacieho konania vo vy8ke 92,98 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



