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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obvinenych X/ X. F., K.. XX XX XXXX B. I., U. X/ Q. P., K.. XX XX.XXXX B. Q., trestne stihanych pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v Case
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
postupom podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku dna 26. marca 2015 vydavatento

rozhodol:

Obvineny: 1/. X. F. U. Z.R., K. XXXXXXXXB.I.,
| K. Q. K. B., I. XXXX/XX, na slobode,
M

P.M.D. Z. U.,, K.. XXXX.XXXXB. Q.,
K. Q. K. B., I. XXXX/XX, na slobode,

sU vinni, zZe

obaja obvineni dria 22.01.2015, po spolo¢nej dohode v Case okolo 10:15 h prisli do priestorov
malorazkovej strelnice nachadzajlcej sa v aredli byvalych vojenskych kasarni na ulici O. C.. X B. K. Q.
K. B., kde pristupili k boénym dveram strelnice a pomocou krompaca obvineny Q. P. vypacil v oblasti
zamku vchodové plechové dvere, nasledne obaja spolo€ne vosli do vnutornych priestorov strelnice,
kde obvineny X. F. prinesenymi klieStami postupne odstrihol zo skrine nefunkéného rozvadzaca
komunikaéné medené kable s hmotnostou 2 kg, ¢im poSkodenej organizacii - Mestsky bytovi podnik,
Nové Mesto nad Vahom, Vajanského &islo 2116/16, ICO: 36310743 sposobili $kodu odcudzenim kablov
vo vyske 2,- € a poSkodenim dveri Skodu vo vyske 70,- €, priCom obvineny X. F. uvedeny €in spachal,
hoci bol trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T 125/2013 zo dna
20.08.2013, pravoplatnym dfia 12.09.2013 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona,

t ed a

obvineny X. F. spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim,
uvedeny &in spachal hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
obvineny Q. P. spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,
¢im spachali

X. F. precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona,

Michal Dycha precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuju

X. F.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona a § 353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku na nepodmienecény trest
odniatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvinenyzarad uje pre vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Q. P

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona a § 353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku na nepodmienecény trest
odniatia slobody v trvani 3 /tri/f mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvinenyzarad uje pre vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) trestného zakona sud uklada obvinenému Michalovi Dychovi trest prepadnutia
veci a to 1 ks krompaca s drevenou ruckou a 1 ks kovovych kliestov (,Stipacky®).

Podla § 287 ods. 1 Trestného zakona su obvineni povinni spolo&ne a nerozdielne uhradivt’ poskodenému
Mestsky bytovy podnik s.r.o. so sidlom Nové mesto and Vdhom, Vajanského 2116/16, ICO: 36 310 743,
nahradu Skody vo vyske 72,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 dni odo dna jeho doru¢enia podat na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom odpor.

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaiju
dorucenim trestného rozkazu obvinenému. Odpor mdézu podat prokurator, obvineny a v prospech
obvineného aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Prokurator tak moze urobit' aj proti voli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukon obmedzend, moze i proti voli obvineného za
neho v jeho prospech odpor podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré mézu
podat odpor v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu koné&i tym dfiom
ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64
Trestného poriadku.

Podkodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak po8kodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
orgadnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Zucastnena osoba méZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zu€astnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom
o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penazne;j
Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.



Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poSkodeny, zu&astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Odpor podany neopravnenou osobou alebo podany oneskorene odmietne samosudca uznesenim.
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj vykonatelnym, ak
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,
ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Zze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



