Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/563/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5612210720

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5612210720.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amaélie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 7C/232/2012-47 zo diia 28. novembra 2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol (v celom rozsahu) navrh navrhovatela. Vychadzal z
toho, Ze navrhovatel nepreukazal naplnenie atriblutov zodpovednostného vztahu, osobitne primarneho
atribatu, a to nespravneho uradného postupu. Jeho tvrdenie o nevydani poverenia na vykonanie
exekucie exekuénym sudom po dobu viac ako 252 dni a o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia nebolo
pravdivé. Z pripojeného exeku€ného spisu totiz bolo jednoznacne preukazané nielen to, Ze k vydaniu
poverenia doSlo, ale aj to, Ze exeku€ny sud rozhodol o predmetnej Ziadosti v zdkonom stanovene;j
lehote 15 dni. Navrhovatel viak predovSetkym ani minimalnym spésobom neoddvodnil zasah do jeho
prava (udajnym) prekro€enim lehoty na vydanie poverenia o 252 dni, kedZe v navrhu tvrdil nevydanie
poverenia. Tym bol - podfa okresného sudu - vyvrateny uz samotny skutkovy zaklad primarneho atributu
zodpovednostného vztahu. Konstatoval tiez, Ze vykon prava navrhovatefa je v rozpore s dobrymi
mravmi, navrh predstavuje nielen ucelovo vykonstruovany narok, ale obsahuje i nepravdivé tvrdenia.
Z dévodu nepreukazania zakladu naroku nebol Ziaden dévod vykonavat dokazovanie a zaoberat’ sa
namietkami ohfadne d'alSich atributov zodpovednostného vztahu.

V $ir§ich suvislostiach okresny sud dodal, Ze v zmysle konstantnej judikatury Ustavného sudu SR sa
(ani pripadné) samotné nedodrZanie (zakonnej) lehoty nepovaZuje automatiky za porudenie zakladného
prava ucastnika. Naopak, ,rychlost neznamena prenahlenost™ a nutnost aplikacie komunitarneho prava
v oblasti ochrany spotrebitela (osobitne povinnost exekuéného sudu skumat neprijatelné podmienky
aj bez namietky G&astnika konania) predstavovala zmenu prechadzajucej sudnej praxe v exekuénych
konaniach. Nadvazne nebolo objektivhe mozné (vo vSetkych konaniach) dodrzat zakonom stanovenu
lehotu na vydanie poverenia. Dévodom relativne dlhdieho rozhodovania bolo tiezZ nadmerné mnozstvo
navrhov (prave) navrhovatefa (v pozicii opravneného) na vykonanie exekucie. Okresny sud zaroven
zdéraznil, ze v predmetnej exekucnej veci doslo (v kone¢nom désledku) k zastaveniu exekucie.

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze v spore uspesnému (§ 142 ods. 1 O.s.p.) odporcovi ich
nahradu nepriznal, kedZe si ich vysku nevygislil a z obsahu spisu tato nevyplyva.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zrudenia a vratenia veci na nové prejednanie. Namietal, Ze za situacie, kedy sa odporca k navrhu
nevyjadril a zaroven bolo potrebné vykonat dokazovanie listinami zalozenymi v exekuénom spise,
nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Taktiez v8ak (su€asne) namietal, Ze okresny
sud nespravne prejednal vec v jeho nepritomnosti, lebo (on) predlozil riadne zdévodnenu Ziadost o
zruSenie pojednavania. V tejto spojitosti tvrdil, Ze nemal moznost' vyjadrit sa k prednesom odporcu,
k vykonanym dbkazom a ani sdm nemohol navrhnut dbkazy na podporu jeho tvrdeni. Zdorazroval,
Ze nebol oboznameny s vyjadrenim protistrany. Upozornil tiez na to, ze pdvod listinnych dokazov
nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom
spise. Zaroven si okresny sud obsah a rozsah dokazovania urcil (bez akéhokolvek zdévodnenia) sam.
Meritérne rozhodnutie oznadil taktiez za pred€asné z dévodu, Ze konajuci sud nevyc€kal na pravoplatnost
rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Navrhovatel (opakovane) poukazal na svoje tvrdenia o tom, Ze konajuceho sudcu bolo potrebné z
rozhodovania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na
vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo podla odvolatefa vydané
v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach a je tiez v
rozpore s judikatdrou Ustavného sudu SR, &i Eurépskeho stidu pre fudské prava v oblasti zachovavania
prava na nestranny sud.

Sudu prvého stuprfia navrhovatel vytykal (i) viacero omylov; napr. mal konstatovat, Ze navrhovatelom
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci v odévodneni prezentované asové useky
tomu nenasvedCuju. Za vyznamné povazoval nielen skimanie okamihu, kedy exekuény sud o vydani
poverenia rozhodol, ale i momentu, kedy poverenie sudnemu exekutorovi dorudil. Osobitne navrhovatefl
zdéraznil, Ze pokial odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k zalobnému
navrhu, mal okresny sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Len vo v3eobecnosti je akceptovatefna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dokazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti totiz predovéetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu G&astnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych opravneni u€astnikov je prave pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne a
v€as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neucastou - sa o ich bezprostredné naplnenie sam
obral. V pripade u€asti na pojednavani by sa navrhovatel zu€astnil vykonavania dokazovania, mohol by
navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze spolone s predvolanim na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi
navrhovatela doru¢ené (dria 12.11.2013) i vyjadrenie odporcu vo veci samej. Do terminu pojednavania,
na ktorom bolo vydané meritérne rozhodnutie (28.11.2013), tak mal dostatok ¢asu sa s nim oboznamit
a (aj v pripade eventuality neucasti na pojednavani) naf reagovat. Tym je vyvratena zasadna odvolacia
namietka navrhovatela o nemoznosti vyjadrit sa k tvrdeniam protistrany.

Predvolanie na termin pojednavania (dfa 28.11.2013) bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela
dorucené 12.11.2013. AZ diia 25.11.2013 bol konajucemu sudu doru€eny elektronickym podanim navrh
navrhovatela ,na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho posudenia porusenia
zasady nestrannosti sudu a sudcu®.

Okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny dévod odroCenia ako nie dblezity, €o zodpoveda nizSie
rozoberanym zéverom o neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatela o konani ,vylu€eného® sudcu.
Ustanovenie § 101 ods. 2 v spojeni s § 119 O.s.p. umoZziuje sudu zvazit dévodnost navrhu na odroCenie
pojednavania a konat i v nepritomnosti u¢astnikov. V pripade pojednavania bez pritomnosti u¢astnika
za podmienok predpokladanych zakonom neméze dbjst k odhatiu prava konat pred sudom (blizSie
napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 116/1993) a zaroven nie je poruSena zasada
kontradiktérnosti sporového konania.



Navrhovatel Ziadost o odrolenie pojednavania podal v relativne kratkom ¢asovom predstihu pred
jeho terminom. Predov3etkym v8ak tato Ziadost neobsahuje néleZitosti predpisané v ustanoveni §
119 O.s.p. - nevymedzenie diia, kedy sa o dovode (poZzadovaného odrocenia pojednavania) dozvedel,
tj. neuvedenie datumu podania (udajnej) Ustavnej staznosti - v dbsledku ¢oho nepredstavuje ani
kvalifikovany zaklad pre eventualitu odroCenia pojednavania.

Zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonna sudkyna (spravne) postupovala v
intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jej nevyluéeni. Odvolatel v navrhu na odroéenie
pojednavania a ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali
zakladat jej vylucenie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroven dotknuty
zaver o nevyluceni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn.
3 Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otazkach posudzovania institutu sudcovskej
nestrannosti.

Vzhladom na konStatované nebolo potrebné ani vyCkat na pravoplatnost rozhodnutia (vydaného
samostatnym uznesenim) o zamietnuti Ziadosti o prerudenie konania. Odvolaci sud v predmetnej
spojitosti dodava, Ze s poukazom na moznost uplatnenia namietky rozhodovania veci vylu¢enym
sudcom ako odvolacieho, resp. dovolacieho dévodu nalezite okresny sud uprednostnil poziadavku
hospodarnosti/rychlosti konania. Prave na jej (Udajnom) nedodrzani je pritom zaloZeny (aj) meritorny
narok navrhovatela.

Vnutorne protire€ivym je odvolanie v €asti, v ktorej navrhovatel na jednej strane vytyka okresnému sudu
vykonanie pojednavania, zaroven viak zdéraznuje, ze bolo nepripustné rozhodnut bez jeho nariadenia.
Neopodstatnenymi su tieZ tvrdenia odvolatela, Ze okresny sud si ur€il sam okruh a rozsah dokazovania,
resp. Ze z odévodnenia nie je poznatelné, i ilo o listiny (ktorymi bolo vykonané dokazovanie) zalozené
v exekuénom spise. Zo zapisnice o suidnom pojednavani je nepochybné, Ze dokazovanie bolo vykonané
(aj) oboznamenim obsahu exekué&ného spisu sp. zn. Okresného sudu Liptovsky Mikulas 3Er/781/2010
- ktory dbkaz vyslovne (€.I. 2 spisu - oznagenim povinného a spisovej znacky exekutora) pozadoval
navrhovatel. Inu skuto€nost nie je mozné vyvodit ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (jeho
str. 5; €.I. 51 spisu). Okresny sud teda rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanim
dokazovania iniciovaného prave navrhovatefom.

Pravnej uprave nezodpovedajucou je i poziadavka odvolatela, Ze v pripade, ak sa odporca k navrhu
nevyjadril, mal sud rozhodnut rozsudkom pre zme$kanie. Je vylu€ne vecou procesnej autondmie
odporcu, ¢i sa k podanému navrhu vyjadri a nadvazne je vecou posudenia listinnych dékazov konajucim
sudom, Ci predstavuju podklad pre pozitivhe rozhodnutie o uplathenom naroku. Samotné nevyjadrenie
sa odporcu (odhliadnuc od toho, Ze v sudenej veci sa odporca vyjadril) nepochybne bez dalSieho
neznamena povinnost sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

V ramci vecného posudenia prejednavaného pripadu krajsky sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi
(§ 212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze navrhovatel (nepochybne z dévodu predkladania
enormného mnozZstva typovych podani) v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu uvahu vo vztahu
k dévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu (predovSetkym chronoldgia tkonov v dotknutej
exekuénej veci; nepravdivost skutkovych tvrdeni navrhovatela; vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi,
atd.). Nadvazne je v rozpore so stavom veci tiez tvrdenie odvolatefa o tom, Ze namietané lehoty na
vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci v odévodneni prezentované ¢asové useky tomu nenasvedcéu;ju.
Prave naopak, okresny sudom ustaleny skutkovy stav (vratane konkrétnych ¢asovych udajov/lehét) plne
kore$ponduje s nim vyslovenymi zavermi. Celkovo odévodnenie rozsudku prvostupfiového sudu spina
vSetky zakonné parametre tejto Casti sudneho rozhodnutia.

Vo vztahu k namietke, Ze dblezitym je nielen skimanie okamihu, kedy exekuény sud o vydani poverenia
rozhodol, ale i momentu, kedy poverenie sidnemu exekutorovi dorudil, odvolaci sud dodava, Ze tato
Uvaha neobsahuje Ziadne konkrétne tvrdenia o porudeni povinnosti exekuéného sudu pri doruovani
poverenia. PredovSetkym v3ak nezodpovedd tvrdeniam prezentovanym v navrhu (§ 205a O.s.p.), kde
navrhovatel skutkovy zaklad uplatneného naroku zalozil na zédkonnej povinnosti exeku¢ného sudu
rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia do 15 dni.



Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z dradnej povinnosti  (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil
napadnuty rozsudok v meritornej asti ako vecne spravny.
Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud naleZite aplikoval zdsadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu
trov aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani Ziadne trovy v
suvislosti s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



