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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova
25, Bratislava, zastupeného JUDr. Andreou Cvikovou, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti
Zalovanej N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. E. XXX, za uCasti vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovanej: V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo ndmestie 7, Bratislava - Staré Mesto,
zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocké 36, o zaplatenie
242,36 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok a konanie zastavuje.
Nepriznava u€astnikom nahradu trov konania.

VedlajSiemu u&astnikovi sa priznava nahrada trov konania vo vy$ke 74,27 Eur a Zalobca je povinny ju
zaplatit JUDr. E. Podhorskému, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Rozsudkom zo dna 26.11.2014 &.k. 3C/214/2014-34 sud prvého stupna zalobu zamietol a urcil, ze o
trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku Zalobca vzal spat podany navrh na zacatie konania a
navrhol toto konanie zastavit'.

Zalovana nevyjadrila nesuhlas so spatvzatim Zaloby zo strany Zalobcu.

VedlajSi uc€astnik vystupujuci v tomto konani na strane Zalovanej suhlasil so spatvzatim Zaloby
a zastavenim konania a zaroveh si uplatnil ndhradu vzniknutych trov na jeho strane. Uviedol, Ze
vyjadrenim vo veci samej mu vzniklo pravo na nahradu trov konania, ked zdéraznil, Ze vzniesol namietku
premli€ania a poukazal na neprijatefné zmluvné podmienky dojednané v spotrebitel'skej zmluve s tym, Ze
su neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Zaroven vedlajSi u€astnik poukazal na vady kontraktaéného
procesu. KedZe narok uplatneny Zalobcom bol v rozpore s pravom, sud prvého stupfa Zalobu zamietol
a spatvzatie zaloby nebolo zavinené zo strany Zalovanej. Poukazal na ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p.,
ktoré stanovuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik a méze mu
byt priznana aj nahrada trov konania, ktoré v danom pripade pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu
za poskytnutu pravnu pomoc.



Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

S poukazom na realizovany dispozi¢ny ukon zo strany zalobcu, ked po rozhodnuti sudu prvého stupna
o veci samej, ktoré vS§ak nenadobudlo pravoplatnost, vzal spat Zalobu, odvolaci sud pripustil spatvzatie
zaloby, zrusil rozsudok a konanie v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim zastavil.

O trovach konania U€astnikov a vedlajSieho u€astnika bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Nebolo zistené a napokon Zalobca ani netvrdil ti skuto€nost, ze
by k spatvzatiu Zaloby doslo v désledku spravania sa Zalovanej, preto plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie
konania, v dbsledku ¢oho je dana jeho povinnost nahradit’ ostatnym u€astnikom vzniknuté trovy. Na
strane Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, preto bolo vyslovené, Ze sa nahrada trov konania u€astnikom
nepriznava.

V konani na podporu Zalovanej vystupoval aj vedlajSi ucastnik, ktory vo svojom vyjadreni poukazal na
neprijatelné zmluvné podmienky dojednané v spotrebitel'skej zmluve a na ich neplatnost pre rozpor s
dobrymi mravmi a taktiez vzniesol namietku premi€ania Ziadaného naroku. Sud prvého stupfia napokon
akceptoval vyjadrenia vedlajSieho U€astnika a Zalobu, ako neopodstatnenu, zamietol.

Vedlajsi uCastnik je institlciou zriadenou na ochranu spotrebitela. V konani ma rovnaké prava a
povinnosti ako UCastnik, €o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. Obciansky sudny poriadok
pritom v ustanoveni § 24 umoznuje uCastnikovi dat’ sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli
a takymto zastupcom méze byt aj advokat. Pokial v danom pripade zalobca vzal spat zalobny navrh
nie pre spravanie sa zalovanej, ako uz bolo spominané, zavinil zastavenie konania, a preto ma
povinnost zaplatit' aj trovy vedlajSieho U€astnika vystupujuceho na strane zalovanej, ked v tejto suvislosti
nepochybne ide o trovy ucelne vynalozené v konani.

V zmysle uvedeného tak pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika patri odmena za celkovo 3 ukony
pravnej pomoci v zmysle ich uplatnenia a vycislenia, a to za ukon prevzatia a priprava zastupenia,
vyjadrenie sa k veci z 21.11.2014 a vyjadrenie sa k spatvzatiu Zaloby zo dfia 20.03.2015. Vy8ka odmeny
za takto poskytnuté ukony pravnej pomoci dosahuje sumu 49,80 Eur (16,60 Eur x 3) v sulade s § 10
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. K tejto sume sa pripocitava aj tzv. rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a to 2 x po 8,4 Eur a 1 x 8,39 Eur. Celkova vySka odmeny
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika tak dosiahla sumu 74,24 Eur a takto vzniknuté trovy celého
konania u vedlajSieho ucastnika je Zalobca povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



