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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, v konani zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcovi: T. R., nar. XX. XX.XXXX, P. XXXX/XX, W., ob€an SR, v konani zastupeny opatrovni¢kou
tajomnickou Okresného sidu Komarno G. B., o zaplatenie 354,86 eur s prisluS§enstvom, sudcom Mgr.
Petrom Mezdszallasim, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Komarno dia 21.02.2014 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahal voci odporcovi zaplatenia istiny 354,86 eur, Uroku z omeskania zo splatok
za obdobie od 21.03.2010 do 20.01.2011 vo vyske 13,31 eur, 9 % ro€ného uroku z omesSkania zo sumy
354,86 eur od 21.01.2011 do zaplatenia ako aj trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zze pravny predchodca navrhovatela (spolonost U.a a.s.) poskytol
odporcovi na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom dfa 09.02.2006 uver, ktory sa odporca zaviazal uhradit formou
59 pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 32,26 eur s datumom splatnosti poslednej splatky
dria 20.01.2011. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli i vSeobecné obchodné podmienky pravneho
predchodcu navrhovatela s ktorymi bol odporca oboznameny a podpisom zmluvy o splatkovom uvere
sa zaviazal ich dodrziavat. KedZe odporca porusil svoju povinnost' splacat poskytnuty uUver riadne a
v€as, dostal sa do omeSkania s Uhradou dlznej sumy a ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky
dlhoval sumu 2.476,16 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2.129,07 eur a uroku z omeskania vo
vySke 347,09 eur. Sumu 347,09 eur, predstavujucu urok z omeskania si navrhovatel v tomto konani
neuplatriuje. V tomto konani si uplatiiuje splatky uveru splatné od 20.03.2010 do 20.01.2011 v pocte
11 a celkovej vyske 354,86 eur. Dalej si uplatiiuje zakonné droky z omeskania po&nuc diiom splatnosti
kaZzdej splatky uveru samostatne.

Sud vo veci nariadil Ustne pojednavanie na termin 15.01.2015, ktoré bolo odro¢ené za ucelom Setrenia
pobytu odporcu.

Uznesenim &.k. 5C/150/2014-77 zo diia 19.01.2015 sud odporcovi do konania ustanovil opatrovni¢ku
tajomni¢ku tunajSieho sudu.

Sud vo veci nariadil dalSie ustne pojednavanie na termin 26.03.2015, ktorého sa ucastnici konania
nezudastnili. Pravny zastupca navrhovatela svoju neucast pisomne ospravedinil. Opatrovni¢ka odporcu



ma dorucenie predvolania riadne vykazané, svoju neucast neospravedinila. Z uvedeného dévodu sud
vec prejednal v nepritomnosti riadne predvolanych G&astnikov konania v sulade s ustanovenim §101
ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dbékazmi: Zmluva o
splatkovom uvere &l. 4, vdeobecné podmienky ¢&l. 5-19, oznamenie o postipeni pohfadavky &l. 20,
zmluva o postupeni pohladavok ¢&l. 21-28, priloha ¢l. 30, pokus o zmier &l. 31 a prezenéna peciatka sudu
0 podani navrhu ¢&l. 1 spisu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

Zo Zmluvy o o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX zo dna 09.02.2006 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena
medzi odporcom ako dlZnikom a spolo€nostou U., a.s. ako veritelom, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca navrhovatela odporcovi Uver, ktory sa odporca zaviazal uhradit formou 59 pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 32,26 eur s datumom splatnosti poslednej splatky dra 20.01.2011.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dria 10.12.2009 medzi spoloCnostou Z., a.s. ako
postupcom a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o0., t.j. navrhovatefom vyplyva, Ze medzi zmluvnymi
stranami doSlo k postupeniu pohfadavky vo&i odporcovi, vo vyske 2.476,16 eur, na navrhovatela ako
noveého veritela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom do 30.6.2006 a
o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov, na uCely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doc¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
Podla § 3 ods. 1,2 citovaného zakona, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky dver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podmienkou pre posudzovanie zmliv ako spotrebitelskych je skuto€nost, Zze zmluvnymi stranami su
dodavatel a spotrebitel, pric¢om ich charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitefskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou
pravnou Upravou v zakone €. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika s podrobnou upravou spotrebitelskych zmliv predpisom lex specialis a preto ide aj v
pripade spotrebitelského Gveru o spotrebitelski zmluvu. Uvedené znamena, Ze pokial urdité otazky
nie su vyslovne upravené zakonom &. 258/2001 Z.z. pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavdzkoch. Dany pravny vztah zaloZeny
Zmluvou o splatkovom uvere sud posudil ako ob&ianskopravnu vec - spotrebitel'ski zmluvu, nakolko
z nej nevyplyva, Ze by odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (doplneného Zakonom &. 102/2014 s
uginnostou od 1.5.2014 ) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.®.

Podla § 100 ods.1,2 Obgianskeho zakonnika pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( §101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik



premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa v8etky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého narok (sudnu
vymahatelnost) mozno odvratit namietkou. PremliCanie je teda uplynutie Casu ustanoveného v zakone
na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané. PouZitie tejto namietky
ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v désledku ¢oho premiané pravo nemozno
opravnenému sudne priznat. Prdvo mbze byt vykonané po prvy raz, ked vznikne moznost na jeho
z&klade podat’ navrh na sud, teda obvykle vtedy, ak je zavazok splatny.

Predmetom konania je zaplatenie dlZnej sumy vyplyvajucej z povinnosti odporcu splacat splatky averu
v mesacnej vySke 32,26 eur - splatky uveru splatné od 20.03.2010 do 20.01.2011 v pocte 11 a celkovej
vySke 354,86 eur. Toto pravo sa premlCuje vo vieobecnej trojronej premitacej dobe. Prva splatka bola
splatna 20.03.2010, posledna jedenasta dha 20.01.2011, &ize premiCacia doba pre poslednu splatku
plynula od 21.01.2011 a uplynula dfiom 21.01.2014. Nakofko navrh bol podany sudu 21.02.2014, sud
konstatoval, Ze pohladavka navrhovatefa v celom rozsahu je preml¢ana a vzhladom na ustanovenie
§5b Zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 1.5.2014 nie je mozné priznat mu Uspech a preto s
poukazom na ustanovenie § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako aj s poukazom na ustanovenie §
5b Zakona €. 250/2007 Z.z. navrh pre preml€anie pohfadavky v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. U€astnikovi, ktory ma vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Uspesnému odporcovi sud podia tohto ustanovenia O.s.p. nahradu trov konania nepriznal, nakolko
Ziadne trovy mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre do 15 dni
odo dfia jeho pisomného doru¢enia. Odvolanie musi mat nalezitosti ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani
sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. ust. § 205 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



