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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. augusta XXXX v
B., t. &. vo vykone trestu v UVV a UVTOS Leopoldov, o navrhu odstideného na zmenu spdsobu vykonu
trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 22. augusta
2022, €. k. 2Nt/111/2022-35, na neverejnom zasadnuti konanom 8. decembra 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim z 22. augusta 2022, &. k. 2Nt/111/2022-35, postupom podfa § 9
ods. 2, ods. 4 pism. b) zakona NR SR &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon o vykone trestu odfatia slobody), navrh odsudeného A. B. (dalej
len odsudeny) na zmenu spésobu vykonu trestu odnatia slobody ulozeného rozsudkom Okresného sudu
Galanta z 8. septembra 2021, €. k. 31T/14/2021 - 336 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
16. novembra 2021, &. k. 3To/82/2021 — 365 mu bol uloZeny trest vo vymere 42 (Styridsatdva) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia do Ustavu preradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, zamietol.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze navrhu odsudeného na zmenu spbsobu vykonu trestu odfatia slobody jeho preradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia nemozno vyhoviet z dévodu nesplnenia
vietkych zakonnych podmienok. Pokial ide o formalnu podmienku, tato bola u odsudeného splnena po
vykonani tretiny trestu odnatia slobody 26. decembra 2021. Materidlna podmienka spocCiva v tom, Ze
odsudeny plni program zaobchadzania. Vychadzajuc z hodnotenia riaditela Ustavu je podla okresného
sudu zrejmé, Ze odsudeny stanovené ciele plni len Ciastoéne. Polas doterajSieho vykonu trestu
spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo na poZadovanej urovni a bol aj disciplinarne potrestany
za nedodrziavanie ¢asoveého rozvrhu diia. Nebol disciplinarne odmeneny, nebol pracovne zaradeny,
neudrziava stabilnejSie socialne kontakty a iba CiastoCne akceptuje zodpovednost za spachanu trestnu
¢innost. Odsudeny neudelenie disciplinarnej odmeny odévodnil tym, Ze nebol pracovne zaradeny
a pracovne zaradeny nebol z dévodu jeho pretrvavajucich zdravotnych problémov, i ked v Ustave
mali v8etci za to, Ze ziadne vazne zdravotné problémy nema a po zdravotnej stranke je uUplne v
poriadku. Keby hned aj bola pravda, Ze zdravotny stav neumozZfioval odsudenému vykonavat ziadnu
pracu poskytovanu ustavom (i ked sporadicky vykonaval pomocné prace na pracovisku vnutornej
prevadzky ustavu zameraného na pripravu stravy), disciplinarne odmeny nie su v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody udelované vyluéne za dosahované pracovné vysledky. Zo strany odsudeného
nebolo Ziadnym sp6sobom spochybnené, Ze neudrziava stabilnejSie socidlne kontakty a iba Ciastone
akceptuje zodpovednost za spachanu trestnu &innost, pricom aj tieto skuto€nosti pritazili odsudenému
v celkovom hodnoteni plnenia stanovenych ciefov programu zaobchadzania, ked riaditel Ustavu s
poukazom na CiastoCné splnenie podmienok odsudenym na zmenu spdsobu vykonu trestu neodporugil
zmenu spdsobu vykonu trestu odiatia slobody u odsudeného do Ustavu s minimalnym stupfiom



strazenia. Okresny sud tiez uviedol, Ze Okresny sud Galanta rozhodujuci o vine a treste odsudeného
na hlavhom pojednavani 8. septembra 2021 mal k dispozicii odpis registra trestov, z ktorého zistil, Ze
odsudeny naposledy vykonal nepodmienecény trest odiatia slobody 15. oktdbra 2011, teda v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody. Na tato skutoénost
poukazal aj Krajsky sud v Trnave v jednom z poslednych odsekov odévodnenia pisomného vyhotovenia
uznesenia zo 16. novembra 2021. V3etky uvedené uUvahy a skuto€nosti viedli okresny sud k tomu, Ze
zamietol navrh odsudeného na zmenu spdsobu vykonu trestu odfatia slobody z Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava podat’ staznost, no
odsudeny zahlasil staznost.

Zahlasenu staznost’ odsudeny oddvodnil vlastnoruénym pisomnym podanim doruéenym okresnému
sudu 6. septembra 2022. V staznosti uviedol, Ze okresny sud mu vytykal, Ze neziskal Ziadnu disciplinarnu
odmenu, av8ak on nemdzZe pracovat pre jeho zdravotny stav (doloZil aj lekarske potvrdenie) a je toho
nazoru, Zze nevie inak ziskat odmenu ako pracou a ti nemdze vykonavat. Nasledne dorudil odsudeny
okresnému sudu 18. oktébra 2022 d'alSie vlastnoruéné podanie, v ktorom uviedol,
Ze Ziada, aby bol preradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Prokurator sa k ddvodom staznosti odsudeného ku driu konania neverejného zasadnutia nevyjadril.
Okresny sud riadne predlozil spisovy material Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o podanej
staznosti dia 25. oktébra 2022.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou - odsudenym, postupom podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, krajsky sud nezistil v postupe okresného
sudu Ziadne pochybenia. Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze o navrhu odsudeného bolo
rozhodnuté v primeranej lehote, na verejnom zasadnuti, po predchadzajucom vysluchu odsudeného
a zastupcu UVTOS, pri zachovani lehét na pripravu verejného zasadnutia. Okresny sud taktiez
postupom suladnym s Tr. por. vykonal vSetky potrebné dékazy pre objektivne a zakonné rozhodnutie.
Nasledne vyhlasené rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote vypracoval a dorugil stranam trestného
konania do vlastnych ruk.

Pokial ide o meritum veci, okresny sud rozhodol vecne sprave a v sulade so zakonom, ked navrhu
odsudeného na preradenie odsudeného do ustavu s minimalnym stuprfiom straZzenia nevyhovel.
V napadnutom uzneseni podla § 176 ods. 2 Tr. por. rozviedol okresny sud vSetky relevantné skutoCnosti
a pravne uvahy, na podklade ktorych k svojmu zaveru dospel. Krajsky sud si uvedenu argumentaciu ako
vecne spravnu osvojuje a bez nutnosti jej opakovania na fiu v podrobnostiach poukazuje a pripomina,
Ze v konani o staznosti, ktoré je dvojinstan¢né, tvori rozhodnutie okresného a krajského sudu jednotu,
z ktorého dovodu je nadbytoéné vecne spravne argumenty opakovat.

Pokial ide o staznostné namietky odsudeného tykajuce sa jeho zdravotného stavu, ktory mu branil
podfa jeho nazoru ziskat’ disciplinarnu odmenu za pracu, vyhodnotil ich krajsky sud ako neddovodné.
Z hodnotenia riaditela UVTOS sice vyplyva, Ze odstdeny nepracuje, pricom do spisu bol dolozeny
aj lekarsky nalez potvrdzujici nezhojenu zlomeninu, no na strane druhej disciplinarne odmeny méze
odsudeny ziskat' aj inak ako len plnenim si svojich pracovnych povinnosti. A osoba, ktora je vo vykone
trestu odfatia slobody opakovane ako odsudeny, uvedené musi vefmi dobre vediet. Okrem toho sam
odsudeny uvadza, Ze dva kladné zapisy sa mu podarilo ziskat, €o je v priamom rozpore s jeho tvrdenim
o tom, Ze sa bez zaradenia do prace neda ziskat Ziadna disciplinarna odmena. Okrem toho bol
disciplinarne potrestany za nedodrziavanie ¢asového rozvrhu dia. Jedenkrat bol dokonca evidovany aj
konflikt na cele. Odsudeny nema stabilné socialne kontakty a iba Ciasto€ne akceptuje zodpovednost za



spachanu trestnu €innost. Nakoniec ani zdravotna nespésobilost pracovat nie je sama o sebe dévodom
na preradenie do miernejSieho stupia strazenia.

KedZe ani krajsky sud nemal v konani preukdzané, Ze by odsudeny mal byt preradeny do ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia, tak postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného
na neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



