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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Viastimilom Valkoviom vo veci starostlivosti sudu o
mal. deti E.: D., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené Uradom
prace socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky C. E., nar.
XX XX XXXX, bytom D. 30 a otca X. E., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, o navrhu otca na zniZenie
vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamieta .
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatefl - otec podal dfia 20.2.2015 navrh na zniZenie vyzZivovacej povinnosti, na mal. detiD. E. a D.
E. a to na sumu 30 eur mesacne u kazdého z nich. Navrh odévodnil tym, Ze v €ase posledného uréenia
vyzivného sud vychadzal zo skuto¢nosti, ze nemal iné povinné finanéné zrazky, pricom sa zmenili jeho
moznosti a schopnosti z dévodu, Ze bol ndteny zabezpecit' si nové byvanie od maja 2014, kedy zacal
splacat hypotéku vo vyske 187 eur, okrem toho splaca dalSi uver vo vyske 52,30 eura, ktory si vzal
na nevyhnutnu rekon$trukciu domu, ktory bol v havarijnom stave. Jeho dalSie nevyhnutné naklady su
elektrika vo vySke 90 eur, mobilné siete 30 eur, smetné a dan z nehnutefnosti 40 eur. Poistenie
v domacnosti 37 eur, nakolko pracuje v zamestnani kde je miesto pohyblivé a je nuteny dopravit sa
vlastnym zdrojom, musi vy€lenit z rozpoctu zakonnu poistku a pohonné hmoty na auto vo vysSke 140
eur mesacne. Nakolko v dome, kde byva nie je zavedeny plyn a elektrické kdrenie je neunosné, na jeho
pomery kupuje drevo na zimné obdobie, ¢o ho stoji 360 eur. Mesaéné naklady na stravu ma minimalne
az ziadne, jeho priemerny mesacny prijem je 550 eur.

Na pojednavani dia 12.3.2015 uviedol, Ze v ¢ase poslednej Upravy vyzivného pracoval na Zachranne;j
sluzbe v J. a dosahoval mesacény prijem cca 520 eur, v tomto ¢ase byval v podnajme, za ktory platil 260
eur mesacne, dlhy a pdzicky nemal. Mal len dve vyZivovacie povinnosti, byval v Topol€anoch na byte
v podnajme. Aktudlne je nadalej zamestnany Zachranna sluzba J., s priemernym mesa&nym zarobkom
cca 550 eur, zmenil sa mu Zivot v tom, Ze zacal splacat’ hypotéku, nakolko s priatefkou zakupili dom v T.
XXX. Hypotéka je brana zo D., uver bol zobraty v celkovej vyske  43.000 eur, ktory splaca vo vySke 178
eur mesacne, inak byva v spoloénej domacnosti s W. C., ktora je aktualne chora, resp. dostala vypoved,
bola v pracovhom pomere X. Topol&any, kde dosahovala priemerny mesa&ny zarobok cca 500 eur. Platia
elektriku 90 eur mesacne, ndklady na telefén 60 eur, o su dva telefény plus internet, Uver vo vyske
3.000 eur, ktory splaca v D. mesacéne vo vySke 52 eur, spotrebny uver si zobrali v désledku kupy nového
bojlera, menili trubky, kolena, ventily. V rdmci zamestnania prestva sa autom, ma naklady 130-140 eur
mesacne na pohonné hmoty, poistky za auto vo vySke 100 eur ro€ne. Je vlastnikom motorového vozidla
Peugeot 406, r. vyroby 1999. Cez Cetelem si s priatelkou v decembri zobral na splatky TV, ktord mesacne
splaca 30 eur. Jeho priatefka dostava 260 eur mesacne nemocenské davky, preto vyZivné on nedokaze
platit’ a pInit vo vySke ako mu bola ur€ena, ziada zniZenie vyZivovacej povinnosti. Zaroveri ma naklady,



ktoré vyplyvaju z priatelkinho zdravotného stavu, t.j. lieky, vySetrenia, hospitalizacie. Je ochotny pokiaf
sa mu zlepSi socialna situacia, najma prijmova zloZzka na strane priatelky, sdm da navrh na zvySenie
vyZivovacej povinnosti, je mu jasné Ze je to malo, ale teraz sa mu viac neda.

Matka s navrhom na zniZenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasila. Na pojednavani dia 12.3.2015 uviedla,
Zze v r. 2013 pracovala v Q. I. ako predavacka v Sulovciach, s priemernym mesa¢nym zarobkom cca
360-380 eur, byvala na adrese D. XX, u rodi€ov v rodinnom dome, kde byva doposial s matkou, mala
dve vyzivovacie povinnosti. Aktualne je zamestnana v Q. |. s rovnakym mesacnym zarobkom 360-380
eur. Naklady na domacnost hradi spoloéne s matkou, na elektriku 30 eur prispieva ona mesacne, matka
plati zvy3ok, plynova bomba jeden mesiac ona, jeden matka, ktora stoji 17-17,50 eur, na zimu kurenie -
drevo, ktoré ich vyjde na sezénu 1.000 eur, ona dava 400 eur a matka 600 eur. P6Zicky a dlhy nema, ma
naklady na mobil 40 eur plus 10 eur internet. Aktualne mal. deti navétevuju ZS, mal. D. je druhacka v M.
amal. D. je piatak v T.. Naklady na cestovné na mal. D. su 10 eur mesacéne. V €ase posledného uréenia
vyzivného mal. D. nenavétevovala ZS. Plati detom poistky S. na mal. D. 19 eur mesaéne a mal. D. 18
eur mesacne, je to poistka pre pripad urazu a zaroven so sporiacim u¢inkom. Mal. D. plati druZinu cca 18
eur mesacne podfa poctu pracovnych dni. KedZe idu do Skoly v prirode skladaju sa po 20 eur mesaéne.
V januari platila domovu dar 70 eur, poistku za dom 25 eur za rok. Mal. deti su zdravé, nema naklady s
ich zdravotnym stavom, s maloletym chodi len na o€né, nakolko nosi okuliare, deti nenavstevuju Ziadne
krazky za ktoré by sa platilo.

Kolizny opatrovnik doporucil navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti zamietnut, nakolko nie je v
prospech a v zaujme mal. deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, obozndmenim sa so spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Topol¢anoch sp. zn. 9P/262/2013 zo dfia 30.9.2013 boli mal. deti zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat' na ich vyZivu na mal. D. mesa¢ne sumou
90 eur a na mal. D. mesacne sumou 79 eur, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost 7.10.2013.

V Case poslednej upravy vyzivného otec pracoval ako vodi€ s priem. mesaénym zarobkom 523 eur,
obyval s priatelkou jednoizbovy byt, pri¢om platili mesacné poplatky a najom 260 eur.

Matka v &ase poslednej Upravy vyZivného pracovala ako predavacka s priemernym mesacnym
zarobkom 438,95 eura, Zila v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a na domacnost’ prispievala
polovicou poplatkov.

V &ase posledného uréenia vyzivného mal. deti navétevovali ZS M., mal. D. bol Ziakom 4. triedy a mal.
D. ziackou 1. ro¢nika. Matka im hradila vSetky vydavky a to ZRPS 30 eur na obe deti, cestovné 40 eur
mesacne a zaroven im obom platila poistky D. 18 eur mesa¢ne a D. 17 eur mesaéne.

Otec aktualne pracuje v zachrannej zdravotnej sluzbe s priemernym mesacnym zarobkom 570,76 eura.
Plati mesacne Uver bankovému subjektu D. v sume 102 eur mesacne, kde celkova vyska pézicky
je v sume 10.500 eur. Dalej ma& hypotekarny Gver a spotrebny Gver D. vo vyske 30.100 eur, kde
ma vySku mesacnej splatky v sume 130,01 eura, pricom obe pdzi¢ky boli uzatvorené v roku 2014 -
26.5.2014, pricom aktualne za oba GUvery mesaéne plati sumou splatok 175,68 eura. Dalej plati poistku na
nehnutelnost v sume 35,34 eura ro¢ne, dalej mu pribudol uver v G. banke a to vo vySke 3.000 eur, ktory
si vzal dia 23.10.2014 a ktory plati v celkovej vyske 52,30 eura mesacne. Zaroven plati uver Cetelemu
vo vyske 30 eur mesacne, ktory Uver si zobrali za i€elom splatky na TV. Platil dan z nehnutelnosti za rok
2013 v sume 54,99 eura, dalej ma mesacné naklady na elektrickii energiu 90 eur. Byva v domacnosti
so svojou priatelkou W. C., ktora je aktualne PN a pobera 260 eur ako nemocenské davky.

Matka aktualne pracuje v I. Q. ako predavacka s priemernym mesa¢nym zarobkom 503,61 eura.

Mal. D. navstevuje 5.roénik ZS Kovarce, priom v $k. roku 2014/2015 matke vznikli vydavky spojené s
vychovno-vyu€ovacim procesom v sume 54,50 eura a mal. D., ktora navstevuje ZS M., vznikli v $k. roku
2014/2015 naklady vo vySke 167,46 eura.



Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri urCeni vyzivného prihliadne sid na oddvodnené potreby
opravneného ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody stidneho rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Hmotno-pravnou podmienkou roho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného. AvSak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti ked sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Nestali len dvaha sudu o tom, Ze doterajSie vyZivné je neprimerané. Pokial by sud nemal
preukdzanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vySky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o
nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov méze
byt odévodnena bud subjektivhe - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov podla §78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane
povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, pri¢om sud je povinny skumat pri€iny takejto
straty. AZ v pripade ak ma sud preukazané, Ze sa pomer u€astnikov preukazali méze rozhodnut o zmene
vy8Ky vyZivovacej povinnosti.

Na strane opravneného sud skuma jeho skutoéné odévodnené potreby (spotrebny charakter vyzivného)
s ohfadom na zakonnu mieru podfa druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom v nijakom
pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kultrnymi. Zavisia najmd od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria len
pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyZivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spdsob uz poskytovanych
plneni. Jeho mozZnosti, teda potencionalne prijmy, nielen to, o povinny skuto¢ne zarobi, ale aj to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. dalej sud skima majetkové pomery,
ktoré sa posudzuju komplexne, zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategoériu (vlastnictvo
k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych spolo&nostiach a pod.). jednak
jeho Zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky, Zivotné naklady).

Neprimerané majetkové rizika su determinované pomerom medzi moznostou ziskat majetkovy
prospech urcitej hodnoty a rizikom straty v pripade neuspechu. Neprimeranost sa v§ak moéze vztahovat
aj na hodnotu potencionalneho neuspechu v porovnani s majetkom povinného ako celkom. Za
neprimerané majetkové riziko méze sud povazovat aj inak bezné zavazky pokial presahuju svojou
vySkou dokladované moznosti povinného a to aj napr. hypotekarny uUver na zabezpecenie byvania s



poukazom na vysku splatky. V takomto pripade ma sud moznost ich zohladnit’ v celkovej Zivotnej Urovni
povinného alebo na ne méze prihliadat' ako na neprimerané majetkové riziko.

Takto vykonanym dokazovanim sud nemal za preukazané, ze doSlo k zmene pomerov tak ako to ma
na mysli ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, nakolko na strane uc€astnikov nezistil taki zmenu
pomerov, ktora by odévodnovala zmenu - znizenie vyzivovacej povinnosti na strane otca. Porovnanim
zarobkov, resp. moznosti a schopnosti ucastnikov sud zistil, Ze tieto su priblizne rovnaké ako v ¢ase
posledného rozhodovania o vyzivhom, pri€om aj na strane mal. deti je rovnaké finanéné zatazenie ako
bolo v ¢ase rozhodovania o vyzivnom, najma €o sa tyka cestovného, resp. pravidelnych vydavkov do
Skoly ako aj zvySenych vydavkov v ¢ase nastupu mal. deti na Skolsku dochadzku, ktoré skutonosti boli
preukazané pisomnymi dokladmi predlozenymi matkou na ¢l. 53,54. Je pravdou, Ze na strane otca sa
zvySilo Uverové zatazenie a to tak, ze otec aktualne plati avery v celkovej vySke 260,98 eura pricom
sud poukazuje na to, ze niektoré Uvery, ktoré si vzal otec boli vzaté na predmety osobnej potreby a
spotreby, resp. jedna sa o spotrebné Gvery a jedna sa o naklad, ktory nebol podla nazoru sudu nutny
na strane povinného, t.j. otca, pokial by takyto Uver vzaty nebol, mohol by si pInit bez problémov
si vyzivovacej povinnosti, nakolko vyzivné je vzdy prednostna pohladavka. Okrem toho otec ziadal aby
znizenie vyzivovacej povinnosti bolo uréené od dfia 12.3.2015, resp. 13.3.2015, pricom neuviedol preco
prave k tomuto dfiu by malo dbjst k zmene pomerov, nakolko pokial poukazuje, ze mu pribudli Gvery, tieto
Uvery zacal platit uz v priebehu roku 2014 a doposial si vyzivovaciu povinnost riadne a v&as plnil, t.. je
v jeho moznostiach a schopnostiach aj nadalej si platit vyzivovaciu povinnost v nezmenenom rozsahu.
Zobratie uverov z G. banky v sume 52,30 eura mesacéne a z Q. vo vySke 30 eur mesacne, €o je uhrnne
suma 82,30 eura mesacne sud pokladal v tomto pripade za neprimerané majetkové riziko, ale aj vo
vztahu k hypotekarnemu averu, resp. spotrebnému Uveru zo D. z dévodu, ze tieto Uhrnne tvoria prakticky
polovicu Cistej mzdy navrhovatela, pricom navrhovatel Ziada znizit' vyzivovaciu povinnost na obe deti o
100 eur, pricom len suma spotrebnych Gverov sluziacich navrhovatelovi na zakupenie hnutelnych veci
(televizora a pod.) je vo vyske 82,30 eura a je zrejmé, zZe pokial by otec nemal spominané posledné dva
uvery, mohol by si plnit vyzivovaciu povinnost riadne bez finanéného zatazenia.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a ziadnemu z U€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorudenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



