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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiada a JUDr. Martiny Zelefiakovej na verejnom zasadnuti konanom dria 26.3.2015, v trestne;j
veci proti obzalovanym A. A. a spol. pre obzvlast zavazny zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla §
20 k § 188 ods. 1, ods.2 pism. c), ods.3 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného A. J. a okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T 23/2013 zo dfia 11.11.2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania okresného prokuratoraaobz. A.J. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obzalovanych A. A. a A. J. vinnymi z obzvlast
zavazneého zloCinu lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods.1, ods.2 pism. c/, ods.3
pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze

-dna 4.7.2012 v Case asi 0 22.45 hod. vZ. na E. D. Z.. X v nakupnom stredisku B., na prvom poschodi
v priestoroch herne Admiral Reno Royal s.r.o., po vzajomnej dohode voSiel A. J. v iernom oble€eni a
s Ciernou kuklou na hlave do vstupného priestoru herne, pristupil k pultu obsluhy, pri¢om v ruke drzal
podomacky vyrobenu napodobeninu kratkej strelnej zbrane, ktord namieril na O. E., nar. X. X XXXX,
zamestnankyriu spolo€nosti Reno Royal, s.r.o., priCom kri¢al: “Davaj peniaze®, nasledne k menovanej
pristupil, udrel ju zbrafiou do zadnej €asti hlavy, pri€om menovana z obavy o svoj Zivot otvorila kovovu
skrinku umiestnenu pod pultom obsluhy, z ktorej pachatel sam vybral Ciernu pefiazenku s obsahom
financnej hotovosti celkom v sume najmenej 3.920,- Eur v bankovkach, ktord potom vlozZil do igelitovej
tadky fialovej farby a odiSiel z herne von, kde ho &akal A. A., ktory po spusteni alarmu u8iel do osobného
motorového vozidla zn. Opel Tigra modrej farby, ev. €. PO 968 DP, ktorym sa obaja pachatelia na miesto
priviezli, A. J. cestou k vozidlu odhodil na ul. K. pri obytnych blokoch €. XX igelitovu tasku fialovej farby,
¢iernu mikinu s kapucriou a napodobeninu zbrane, nasledne nastupil do vozidla zn. Opel Tigra a spolu
s A. A. z miesta odi8li a neskér sa s ulupenymi peniazmi rozdelili, prifom uvedenym konanim bolo
poskodenej O. E. spbdsobené povrchové zranenie hlavy, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie bez lie€enia
a posttraumaticka stresova porucha s dobou lieCenia 72 dni a majitefom finan&nej hotovosti - spolo¢énosti
SLOV-MATIC, spol. s r.o0., Bratislava Skoda vo vySke 3.000,- Eur a X. P. Skoda vo vy3ke 920,- Eur.

Za to obZz. A. A. podla § 188 ods. 3 Tr. zak., za pouZzitia § 36 pism. I/,n/ Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr.
zak. v spojeni s § 39 ods.1 Tr. zak. ulozil trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov. Podla § 48 ods.4
Tr. zak. obZalovaného pre vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. Podfa § 76 ods.1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods.1 Tr. zak. mu uloZil aj
ochranny dohlad na 1 rok.

Obzalovanému A. J. uloZil podfa § 188 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. d), j) Tr. zak., § 38 ods.
2,3,8 Tr. zak., § 39 ods.1 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov. Podla § 48 ods.4 Tr. zak.
obzalovaného pre vykon trestu odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s



minimalnym stupfiom straZenia. Podfa § 76 ods.1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods.1 Tr. zak. mu uloZil aj
ochranny dohlad na 1 rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych O. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z., A. €. XX, SLOV-MATIC,
spol. s r.0. so sidlom Bratislava, Humenské namestie &. 1, ICO: 17 314 712, Union zdravotnu poistoviiu,
a.s. so sidlom v Bratislave, Bajkalska &. 29/A, IC0:36284831 a X. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z.,
A. E. & XX s ich narokmi na nahradu Skody odkazal na obgianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany A. J., ¢o do vyroku o
vine a treste a okresny prokurator, o do vyroku o treste v neprospech oboch obZalovanych.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania vyjadril nazor, Ze tresty ulozené v
napadnutom rozsudku su neprimerane mierne v porovnani s nasledkami trestnej €innosti, neexistuju
dovody k znizeniu v takom rozsahu, ako to urobil sud v napadnutom rozsudku za pouZzitia § 39 ods.1
Tr. zak., teda pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ktora bola v tomto pripade 10 az 15 rokov. Navrhol,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o treste a uloZil obzalovanym
trest v primeranej prisnej$ej vymere.

V dévodoch odvolania podaného prostrednictvom obhajcu obzalovany A. J., uviedol, Ze tak v priebehu
pripravného konania, ako aj v priebehu konania pred sudom, popieral spachanie skutku tak, ako sa mu
kladol za vinu v obzalobe. Vyslovil nazor, Ze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil skutkové zistenia
a nevysporiadal sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Okrem uc¢elovej vypovede
spoluobzZalovaného nebol, podla jeho nazoru, v priebehu konania zaobstarany Ziaden priamy ddkaz,
ktory by ho stotozrioval s osobou pachatela skutku lipeze, obZalovany A. A. ho krivo obvinil a sud
napriek jednozna&nym dbkazom, ktoré preukazuju jeho nevinu, ho uznal vinnym zo spachania obzvlast
zdvazného zloginu. V priebehu konania pred sudom bolo viacerymi svedkami, najma znalcom Dr. O. X.
potvrdené, Zze pachova stopa sa dostane na miesto viac ako pravdepodobne tak, Ze ju tam pachatefl
na miesto sam zavlecie, teda pachatel musi navstivit ur€ité miesto, zo spravy o vysledku porovnavania
pachovych stép zo dfia 2.10.2012 jednozna&ne vyplyva, Ze pachova stopa z podlahy za barovym pultom
bola jednoznalne stotoZnena s porovnavacou pachovou stopou obzalovaného A. A., ¢im je podfa jeho
nazoru nepochybne preukazané, Ze obZalovany A. vykonal prepad herne a tento sa pri lipezi pohyboval
za barovym pultom, uvedena skuto€nost nebola vylu&ena ani pri opakovanom porovnavani pachovych
stép. Jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, Ze na imitacii strelnej zbrane, ktora
bola pouzita pri lupezi, bola zistena len pachova stopa obZalovaného A. A.. Znalec Dr. O. X. vo svojom
znaleckom posudku priamo uviedol, Ze z charakteristickych vlastnosti pachu, pachovej stopy vyplyva, Ze
pach, ako ani pachovu stopu nie je mozné preniest na miesto ¢inu, &i na r6zne predmety a Satstvo tak, Ze
ho skuto€ny pachatel, ktory skutok spachal, nestal na mieste €inu, nedotykal sa predmetov potrebnych
k lupeznému prepadnutiu, €ize pachatel, ktorého porovnavaciu pachovu stopu oznacili sluzobné psy za
totoZnu medzi pachovymi stopami PS-1, PS-4A, PS-5A, musel byt na mieste €inu. Musel sa dotknut
predmetov potrebnych k prepadnutiu, v tomto pripade atrapy pistole, z ktorej bola zaistena pachova
stopa PS-4A. Podla jeho nazoru je jednozna&ne vyvratena vypoved obZalovaného A. A., ktory tvrdil,
Ze imitaciu zbrane mal s nim vyhotovit' obZalovany J. v jeho garazi a nasledne tato mala byt po dobu
niekolkych dni, spolu s jeho oble€enim v ruksaku, ktory mal obZalovany A. A. vozit' v kufri svojho auta
do okamihu lupeZe. Dalej uviedol, Ze on lupez nespachal a nikdy s obZalovanym A. nevyrabal imitaciu
zbrane, ak by tuto vyrabal, tato bola po dobu 2-3 dni spolu s jeho oble€enim medzi inym aj botaskami
v ruksaku, teda v zavretom priestore, nasledne tuto mal drzat’ pri lUpeZi v herni, je vylu¢ené, aby z nej
nebola odobratd pachova stopa, ktora by bola stotoZznena s jeho porovnavacou pachovou stopou. Je
podla jeho nazoru nepochopitelné, Ze za barovym pultom, kde doSlo k napadnutiu poSkodenej, sa nasla
na podlahe pachova stopa obZalovaného A. a nie jeho pachova stopa. Poukazal aj na obsah zaverecne;j
recCi prednesenej jeho obhajcom a Ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, eventualne aby vo veci rozhodol sam a obZalovaného
spod obZzaloby oslobodil.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa §
316 ods. 3, preskuma zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli



odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. a zistil, Ze odvolanie obZalovaného A. J. ako aj okresného prokuratora nie je dévodné.

Vydaniu napadnutého rozsudku predchadzal rozsudok prvostupfiového sudu zo diia 24.9.2013, ktory
v8ak bol uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.11.2013 sp. zn. 4To 44/13 zru8eny a vec bola
okresnému sudu vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Po opatovnom prejednani a rozhodnuti
bola vec krajskému sudu predloZzena na rozhodnutie, priom v posudzovanej trestnej veci bolo, podla
nazoru krajského sudu, na sude prvého stupfia vykonané dokazovanie takmer v takom rozsahu, ako
to bolo v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. por. pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Krajsky
sud v8ak povazoval za potrebné doplnit dokazovanie vysluchom znalca MVDr. O. X., ako aj svedkov
prisludnikov Policajného zboru a v tomto smere doplnil dokazovanie na verejnom zasadnuti.

Aj podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dbékazy, bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, Ze skutok tak, ako ho prvostupriovy sud ustalil, sa stal a Ze ho spachali obZalovani A. A. a
A. J., a to aj napriek tomu, Ze jeho spachanie obzalovany A. J. poprel.

Obzalovany A. J. sice poprel, aby sa on skutku kladeného mu za vinu dopustil, ked uviedol, Ze
v inkriminovany def bol v herni na sidlisku Ill. v PreSove spolu so svojim vtedajSim kamaratom
spoluobzZalovanym A. A., avSak o 21.hodine, po asi hodine odisli spolu autom zn. Opel Tigra, ktory riadil
obZalovany A. do J., kde obaja byvaju, obZ. A. prehral v ten den asi 500,- eur, preto sa chcel vratit’ a
vyhrat, obZalovany J. uz od 22.15 hod. zostal doma, kde v obyvacke sledoval televiziu, hral na pocitaci,
okolo polnoci iSiel spat, o mu mbézu dosvedcit mama a jej priatel. V pripravhom konani uviedol, Ze o
lupeZi sa dozvedel od obZ. A., tesne predtym, nez ich prisli vypo&uvat policajti (Co bolo 23.8.2012), na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze o lupeZi sa dozvedel nasledujuci def po skutku od A., ktory mu prehral
zaznam z televiznych sprav, priom rozpor vo svojej vypovedi odévodnil tym, Ze si zvolil pravni¢ku a
svoju vypoved neprekonzultoval s pravni¢kou. Od A. si asi pat az Sestkrat pozi¢al mikinu, naposledy
deni pred skutkom, kedy A. opravoval auto. Postavy s A. maju rovnaké, on mal vySku 182 cm, vazil 63
kg, ma svetlomodré oci. ObZalovany uviedol, Ze s obZalovanym A. chodil po herniach asi tri mesiace,
pricom on hral len vtedy, ked mu A. dal peniaze, za svoje peniaze on nehral. V ten vecer mal oble¢enu
ZIta mikinu, svetlé rifle a biele botasky, obZalovany A. mal oble€ené Cierne triCko a tmavomodré rifle a
asi Cierne topanky, s obZalovanym A. nemali v minulosti Ziadny spor.

Zo spachania skutku, tak ako ho ustalil sud prvého stupfia, su vS8ak obaja obZalovani usved€ovani
predovSetkym vypovedou obZalovaného A. A., ktory ihned po vzneseni obvinenia a nasledne tak v
pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, ako aj pri konfrontacii s obZalovanym J. uviedol, Ze
boli kamaratmi, obZalovany A. chodieval hrat' na automatoch do herne v nakupnom stredisku B. na S. U..
v Z., kde s nim chodil aj obzZalovany J., ktory asi dva tyZdne pred skutkom navrhol, aby vylupili uvedenu
herriu, za tym u€elom vyrobili v jeho garazi atrapu zbrane, kedy si dal obZalovany na ruky rukavice, aby
sa nepopadlil, ked nahrieval Zelezo, kuklu, uvedené veci vratane jeho Ciernej mikiny mali v batohu v kufri
jeho vozidla Opel Tigra, ked' 4.7.2012 asi po hodine hrania (pri¢om do herne vosli asi 0 21.00 hod.), z ne;j
vySli, J. navrhol, aby herfiu vylupili, pretoZze v tom €ase tam bolo malo fudi, nato prisli k autu, obzalovany
J. sa prezliekol a nasledne vykonal lUipez, obZalovany A. bol vonku a po&ul slovo prepad, potom pocul
krik a asi o minutu z herne obzalovany J. vybehol a on po&ul hu&at alarm, obZalovany A. sa zlakol a iSiel
k autu, kde obzalovaného J. €akal asi dve minuty, mikinu a atrapu zbrane obzalovany J. nemal pri sebe,
povedal, ze mu bolo horuco a tieto odhodil, popisal mu, ze krupierka, ktora v herni bola sa spravala
ako zmyslov zbavena, kri¢ala, boli tam aj dve Zeny, ktorym povedal, aby nevolali policiu, potom sa vratil
ku krupierke a pytal od nej peniaze, ktoré ona vybrala zo skrinky a dala mu celu pefiazenku, cestou
penazenku vyhodili do rieky S. v X. a peniaze si rozdelili, po lupeZi sledovali spolu v televizii spravy,
kde bola reportaz aj o ich lupezi, obZalovany A. ulipené peniaze prehral v inych herniach v Z. a kapil
aj suciastky do auta, J. si za ulupené peniaze kupil motorku. V defi skutku mal obZalovany A. oble¢ené
tmavé tricko, asi modré kratke nohavice, Cierne botasky s vyraznou Zltou podrazkou, obzalovany J. mal
oble€ené rifle modrej farby, biele botasky a ZItu mikinu. Na druhy def po lupezi sledovali z archivu spravy
na internete, kde J. pritom poprel, aby on udrel poSkodenu, ako aj poprel, aby tam bolo tolko pefiazi.
V Case skutku sa obZalovanému A. lupala pokoZka z ruk, ma oCi zelenomodrej farby, mohlo sa stat, Ze
iSiel k baru blizSie ku krupierke, ked mu davala peniaze.

Spdsob spachania skutku tak, ako tento bol ustaleny v obzalobe a napokon aj v napadnutom rozsudku
popisala poSkodena O. E., v tom Case krupierka herne, ktora uviedla, ze v ten den nastupila do prace



0 10.00 hod. a mala konéit o 24.00 hod., pracovala sama, v ¢ase o 21.00 hod. do herne vosli dvaja
z&kaznici, ktori chodili na vozidle Opel Tigra fialovej farby, hrali kratko, asi 10-15 minut, ¢o bolo zvl&3tne,
lebo inokedy chodili na 2-3 hodiny, vyhru im vyplatila z priruéného trezoru, v €ase okolo 23.00 hod. do
herne vbehol muz, ktory kri¢al prepadnutie davaj peniaze, dobehol ku nej za barovy pult a priloZil jej pistof
ku hlave k pravému spanku, ona zacala kri¢at, zozadu vybehli dve zakaznicky, ktorym pachatel povedal,
aby sa neopovazili volat policiu a tieto nasledne odisli na toaletu, ona ho svojou rukou buchla do ruky,
naco ju on s tou pistolou udrel po hlave na temene, naco ona klakla na zem, otvorila priruény trezor a
ona mu vloZila pefiazenku do jeho igelitky, nato spustila alarm a zavolala policiu. Pachatef bol vo veku do
25 rokov, vysoky 170 cm, Stihlej postavy, mal kuklu, &iernu mikinu, na rukach rukavice, z ich zdkaznikov
by opis postavy maskovaného muza sedel na oboch zakaznikov, ktori prisli na vozidle Opel Tigra, tito
nehrali nikdy o velké peniaze a tipovali skér toho starSieho s tmavymi viasmi (A.), lebo ten mladsi (J.) bol
komunikativnejsi, milsi, A. bol uzavrety. Na otazku sudu uviedla, Ze pachatel mal pravdepodobne hnedé
oCi. V désledku psychickej traumy spdsobenej tymto skutkom bola praceneschopna do 17.9.2012.

Svedok X. P., prevadzkar prepadnutej herne, uviedol, Ze on nebol svedkom skutku, v prevadzke su
vyherné hracie automaty patriace spolo¢nostiam Slov-Matic s.r.o. a VIX s.r.0., pod barovym pultom je
umiestneny priruény trezor, do ktorého sa ukladaju finanéné prostriedky, z ktorych sa vyplacaju vyhry,
v prevadzke bol online kamerovy systém, ktory vSak neukladal zdznam, svedok mohol doma sledovat
priestory herne ako aj vyhotovovat fotografie, v ten def vypol pocita¢ asi o 22.30 hod. asi o 10 minut
nato mu krupierka telefonicky oznamila, Ze doslo k prepadu.

Svedkyne A. A. a O. K. sa sice v Case skutku nachadzali v prevadzke herne, svedkyfia A. videla, ako
muz oble€eny v tmavom vbehol do herne, aj ako drgol do krupierky, zamaskovany muz ich zbadal, oni
usli na toaletu, kde sa zatvorili a vysli az po tom, €o poculi sirénu.

Pachatela skutku videl aj svedok P. Z., ktory pozoroval z okna svojho bytu zo 7. poschodia ako pachatef
vybehol z dveri herne, bol to muz $tihlej a nizkej postavy, ktory mal na sebe tmavé oblecenie, ktoré bolo
pachatelovi velké, akoby na fiom viselo.

Svedkyna O. G., krupierka, ktora v ¢ase skutku mala volno uviedla, Ze sa po prepade s kolegyriou E.
snazili tipovat, i prepad neurobil niektory z ich zédkaznikov, pri€om popis im sedel na jedného z ich
zakaznikov, ktory mal kratke Cierne vlasy a bol poslednym zakaznikom pred prepadom a po prepade
k nim prestal chodit.

Svedkyna S. J., matka obZalovaného A. J., ako aj jej druh, svedok K. K. v pripravnom konani uviedli,
Ze Ziju v obci J. spolu s obZalovanym J., na deh 4.7.2012 si pamatali (aj ked po prvykrat vypovedali
az 14.1.2013), na druhy def mali ist na chatu do Z., obZ. J. odiSiel von o0 17. hod. a domov sa vratil
okolo 21. hod., potom pozeral televizor a hral na poéitaci, oni s priatelom boli hore asi do 23.30 hod.,
na otazku vySetrovatela v pripravhom konani svedkyha uviedla, Ze je mozné, Ze obZz. J. odiSiel od nich
0 21.00 hod. a Ze bol az do 22.00 hod. ako vypovedal v herni a Ze ona si to nev8imla. Jej syn, obz. A. J.
jej povedal, Ze skutok, pre ktory je stihany nespachal a aj v minulosti obz. A. nahovoril jej druhého syna,
aby ho doviezol autom do Z. hoci vedel, Ze ani jeden z nich nemal vodi¢ské opravnenie.

Svedok K. K. uviedol v pripravhom konani, Ze videl obz. A. J. prist domov o 21.00 hod., kedy svedok
vySiel von sa pozriet do garaze, ¢&i je uz batéria nabita a vtedy videl, Ze obzZalovany priSiel domov, iSiel
do obyvacky, kde videl, Ze obZalovany bol nepretrzite do 23.00 az 23.30 hod., kedy svedok iSiel spat. Na
hlavnom pojednavani svedok uviedol, Ze obzalovaného J. stretol 0 20.30 hod., ked obZalovany iSiel von,
svedok nevidel, kedy sa obzalovany domov vratil, ale po desiatej ve€er uz bol doma a hral pocitag, kym
Siel spat’ on s obZalovanym vébec nerozpraval. Svedok uviedol, Ze ani svedkyna J. zrejme neopustila v
ten vecler kuchyhu, iba ak iSla faj€it na balkén, ktory je z kuchyne. Na otazku sudu svedok uviedol, Ze
uvedeny den si pamatal preto, lebo na druhy def bolo volno a oni varili, pamata si to kvéli chate.

Na hlavnom pojednavani vSak svedkyha S. J. uviedla, Ze obZalovany A. J. priSiel domov po 22. hodine,
svedkyna J. uviedla, Ze si na uvedeny def (4.7.2012) paméata, lebo bola so synom vybrat' z bankomatu v
meste peniaze, ktoré mu posiela otec, ako aj si paméatala na tento def, lebo jej svokra kazala tict orechy,
¢im ju vytocila, ako aj uviedla, Ze syn z domu odbehol okolo 21. hodiny (ked rozdielne v pripravnom
konani uviedla, Ze syn bol doma, az na otazku v pripravhom konani, Ze syn vypovedal, Ze medzi 21.00
hod. a 22.00 hod. bol v herni uviedla, Ze syn mohol odist bez toho, aby si to ona v8imla, na hlavhom



pojednavani vSak uz uviedla, Ze syn o 21. hod. odiSiel). ObZalovany J. nosi svetlé oble€enie, doma mé
Cierne tricko aj tmavé veci.

Svedkyna Ing. G. G., matka obZalovaného A. uviedla, Ze dala synovi peniaze na kartu vodica, ako aj
na Zivobytie na dva mesiace vo vySke priblizne 750 eur, nepamatala si, kedy to bolo, bolo to pred jej
odchodom do zahraniCia, kde bola dva mesiace odchadzala bud koncom juna alebo zagiatkom jula.

K objektivnym dékazom v tomto konani patri predovSetkym ohliadka miesta €inu, ktora bola vykonand
bezprostredne po skutku, pocas ktorej boli zaistené stopy a to pachové stopy z podlahy za barovym
pultom &.1 a €.2 (tato sa nachadzala bliz8ie k priru€énému trezoru), medzi bytovymi blokmi pod stromami
bola zaistena vecna stopa €.3-igelitova taska fialovej farby s napisom Terranova, pri lampe verejného
osvetlenia bola zaistena stopa €.4- atrapa pistole a zaroven z nej bola zaistena pachova stopa oznacena
ako stopa €. 4a, vo vzdialenosti 1,5 m od miesta zaistenia atrapy zbrane bola zaistena stopa &. 5-mikina
Ciernej farby , rovnako z nej bola zaistena pachova stopa €. 5a. Ohliadka bola vykonana v sucinnosti s
kriminalistickym technikom por. U. A..

V pripravnom konani boli na skimanie predlozené KEU PZ predmety a stopy zaistené na mieste &inu,
kde zo zaverov tychto posudkov plynie, Ze DNA profil zisteny z 8 kusov ludskych vlasov zaistenych z
Ciernej mikiny je zhodny s DNA profilom obz. A. J..

Opakovane boli v konani podrobené skimaniu pachové stopy zaistené na mieste Cinu, a to pachova
stopa €.1 a .2, ktora bola zaistena z podlahy za barovym pultom, pachovéa stopa &. 4A, ktora bola
zaistena z imitacie strelnej zbrane a pachova stopa €. 5A, ktora bola zaistena z mikiny, ktoré pachové
stopy boli porovnavané s pachovymi stopami obZalovanych A. J. a A. A.. Na tomto mieste je treba uviest,
Ze pachové stopy boli odobraté obZalovanym J. a A., vychadzajiuc zo zapisnice o prehliadke tela dna
23.8.2012, ukon vykonal npor. U. A. a por. A. U.. Pri prvom porovnavani tychto stop v pripravhom konani,
ktorého vysledok bol uvedeny v sprave Krajského riaditelstva Policajného zboru, oddelenia sluzobne;j
kynoldgie v D. dfia 2.10.2012 plynie, Ze bola zistend zhoda medzi pachovou stopu obZalovaného A. A.
a pachovych stbép zaistenych na podlahe (stopa €.1), na atrape zbrane a na mikine, na Ziadnej zo stop
zaistenych na mieste &inu nebola zistena zhoda s pachovou stopou odobratou obZalovanému A. J..

V suvislosti s pachovymi stopami boli vypo&uti aj prislusnici Policajného zboru, ktori bud zaistovali
pachové stopy na mieste &inu alebo od obzalovanych, resp. ktori pachové stopy porovnavali a
vyhodnocovali. Bc. X. P. na oddeleni sluZzobnej kynoldégie porovnal pachové stopy a ten zotrval na
vysledkoch tak, ako tieto boli uvedené v sprave zo dna 2.10.2012, a na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze pachové stopy sa na miesto €inu dostanu tak, Zze sa tam ta osoba nachadza alebo prenosom pachu
(napriklad pri prudeni vzduchu pri otvorenom okne, pohybe oséb a podobne), ak by boli veci dvoch ludi
po istu dobu v jednom vaku, doslo by k prekrytiu pachovych stép oboch pachatefov. Svedok kpt. U.
A. uviedol, Ze on vykonal prvotnu ohliadku miesta inu aj zaistoval na mieste €inu pachové stopy. Pri
vysluchu na krajskom sude svedok uviedol, Ze on neodoberal pachové stopy od obZalovanych A. a J.
v roku 2012, ale robil to jeho kolega por. U.. S. Ing. O. K. uviedol, Ze bol na miesto &inu vyslany ako
psovod, vo vnutri herne so psom nebol, lebo tam uz po skutku bolo vela fudi, preto pachové stopy uz
boli znehodnotené, krupierka vybehla von z herne, &im narusila pachovu stopu, pes zachytil stopu, ktoru
asi po 100-150 metroch stratil.

Dna 27.8.2014 bola opatovne odobrata porovnavacia pachova stopa od obzalovaného A. J., ktorého
prehliadku vykonal kriminalisticky technik npor. M., ako aj obZalovaného A. A., ktorého prehliadku
tela vykonal npor. D.. Zo spravy o vysledku porovnavania pachovych stdp vypracovanej prislusnikom
oddelenia sluzobnej kynolégie Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach zo dna 11.9.2014
plynie, Ze pachova totoznost bola zistena medzi pachovymi stopami Cislo 4A (pistol), SA (mikina) a
porovnavacou pachovou stopou A. A. a medzi pachovou stopou €.5A (mikina) a porovnavacou pachovou
stopou A. J., pri pachovych stopach &. 1, a 2 nebola zistend pachova totoznost s porovnavacimi
pachovymi stopami obzalovanych A. a J.. K tomuto opakovanému porovanavaniu pachovych stdép bol
krajskym sudom vypocuty prisludnik KRPZ KoSice, ktory vypracoval spravu o vysledku porovnavania
pachovych stop, ktory uviedol, Ze pri tomto porovnavani boli pouzité len pachové stopy odobraté
od obzalovanych v roku 2014, nie tie, ktoré boli odobraté v roku 2012, k réznym zaverom oproti
porovnavaniu pachovych stdp mohlo déjst’' zvetranim pachovej stopy zaistenej na podlahe herne, pokiaf
pri porovnavani v roku 2014 na pachovej stope €. 5A (mikine) bola zistena pritomnost’ pachovej stopy
oboch obzalovanych a pri porovnavani v roku 2012 len pachova stopa obz. A., mohlo k tomu dbjst tak,
Ze pes, ktory bol pouzity v roku 2014 mbdze mat’ vySsi prah citlivosti a dokaze identifikovat’ aj mix pachov.



V konani pred sudom bol pribraty prvostupfiovym sidom znalec z odboru veterinarstvo, odvetvie choroby
zvierat, kynoldgia, chov koni, ktory uviedol, Ze pokial boli dodrzané vsetky interné normy a platna
metodika Ministerstva vnutra SR, nemalo by dojst k zlyhaniu Ziadneho faktora ovplyvriujuceho vysledok
vyhodnotenia. Preniest pachové stopy na miesto nie je mozné iba tak, Ze tam dotyCny bol, Ze tam
stal, pripustil moznost, Ze pes nezisti zmieSanu pachovu stopu. V konani pred krajskym sidom znalec
potvrdil, Ze pokial ten isty kriminalisticky technik odoberal porovnavacie pachové vzorky 23.8.2012 od
oboch obZalovanych doslo tym k poruseniu metddy pachovych konzerv. Vyjadril nazor, Ze porovnavanie
pachovych stop v roku 2012 a 2014 si neodporuje, pretoze v druhom pripade bola odhalena zmieSana
pachova stopa, starSie skusené feny maju citlivejSie, presnejsie schopnosti. K prenosu pachovych stép
sa vyjadrit nevedel.

Prvostupriovy sud po zruSeni a vrateni veci krajskym sidom zabezpedil do spisu aj nariadenie prezidenta
Policajného zboru o metdéde pachovych konzerv z 25.5.1998, z ktorého plynie z €l. 2 ods. 3, Ze miesto
¢inu pred odberom pachovej stopy musi byt zaistené hliadkou Policajného zboru, ktora zamedzi vstupu
nepovolanych oséb do vyznafeného priestoru, z &l.4 ods. 1 plynie, Ze odber porovnavacej pachove;j
stopy nesmie vykonat osoba, ktora bola pritomna pri zaisteni pachovej stopy na mieste €inu, z ¢l. 4
ods. 2 plynie, Ze odoberanie pachovej stopy je mozné vykonat'len z osoby, ktora je dévodne podozriva
z0 spachania trestného ¢&inu, pricom sa musi dodrzat zdsada, aby osoba nemala na sebe pracovny
odev s intenzivnym pachom, alebo odev inej osoby. Z &lanku 4, ods. 5 citovaného nariadenia plynie,
Ze pri odoberani porovnavacich pachovych stop od viacerych oséb k jednému pripadu je nutné, aby
porovnavaciu stopu od kazdej osoby zaistil iny technik alebo policajt opravneny vykonat tato €innost.

Taktiez prvostuprfiovy sud zabezpedil do spisu nariadenie prezidenta Policajného zboru z 9.februara
2004, ktorym sa meni a doplifia nariadenie prezidenta Policajného zboru &.10/1998 o metéde pachovych
konzerv, z &lanku 6 odseku 3 plynie, Ze pachova identifikacia sa vykonava v rade piatich az ésmich
pachovych stép z trestnej €innosti, medzi ktoré sa umiestni pachova stopa z objasfiovaného pripadu,
tento postup sa opakuje patkrat so zmenou postavenia porovnavanej pachovej stopy. Po Stvrtom
oznaleni sa povazZuje porovnanie za preukazatelné.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria plynie, Ze
poskodena O. E. v dbésledku skutku utrpela ujmu na zdravi, a to posttraumaticku stresovu poruchu v
dosledku ktorej bola praceneschopna v dobe od 6.7. do 17.9.2012, v ¢ase vySetrenia tato porucha
odznievala. V pripravnom konani bol znalcami vySetreny aj obZalovany A., z ktorého posudku plynie,
Ze obZalovany chéapal nebezpectenstvo svojho konania pre spolo¢nost a ovladacie schopnosti nemal
znizené, motiv konania bol zidtny, nebolo u neho preukazané patologické hraéstvo, iba ob&asné hranie
na hracich automatoch.

V konani pred prvostupfiovym sudom bola na zaklade nariadenia krajského sudu do konania pribrata
znalkyha z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, ktora vySetrila oboch
obzalovanych, u obZalovaného A. bola zistena podpriemerna uroven intelektovej vykonnosti, schopnost
zapamatat' si a reprodukovat prezité udalosti je priemerna, osobnost je menej zreld, nie su u neho
pritomné nadmerné agresivne tendencie, prezentoval sa otvorene, sebakriticky, aj ked u neho bola
badatelna ostrazitost a zvySena sebakontrola. U obZalovaného J. bola zistena podpriemerna uroven
intelektovej vykonnosti s nizkou Uroviiou vSeobecnej rozhlfadenosti a podpriemerna urovern pamatovych
schopnosti, bola pritomna tendencia prezentovat sa nekriticky, socialne Ziaduco, ucelovo, neboli u
neho zistené zvySené agresivne tendencie, bola zistena potreba vynikat' pri pocitoch menejcennosti.
Obzalovany J. ma jasné materialne tizby a ich napifianie ma tendenciu uskutoéfovat cez dérazné
domahanie sa svojich ,opravnenych narokov“, napriklad ako nezamestnany si vymohol prijem od
otca, bola u neho zistena nizka miera sebakritickosti a prezentacie v socidlne Ziaducom svetle,
ucelovo, vierohodnost osoby obzalovaného sa vo vSeobecnosti v tomto svetle da zhodnotit ako
CiastoCne znizena. U oboch obzalovanych v pripade priaznivych vonkajSich protektivnych faktorov je
pravdepodobnost’ napravy zna¢na. Obaja obZalovani uz boli opakovane vy3etrovani a pouéeni ako sa
maju vyjadrovat k inkriminovanému &inu, €o zna¢ne oslabuje redlnu psychologicku vytazitelnost v ramci
aktualnych psychologickych vySetreni.

Na zaklade vysSie uvedeného potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze vo veci boli vykonané dve skupiny
proti sebe stojacich dékazov, na jednej strane to bola vypoved obzalovaného A. A., ktory v priebehu
celého trestného stihania, a to tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom, ako aj pri vykonanej



konfrontacii zotrval na svojej vypovedi, ked sa sam priznal, Ze pripravoval veci potrebné k lUpezi, ako aj
to, Ze v Case lupeze sa na mieste Cinu nachadzal, ako aj zhodne v pripravnom konani, ako aj v konani
pred sudom usveddil z jeho spachania spoluobzalovaného A. J., s ktorym boli v &ase skutku priatelmi,
spolu chodili do mesta aj do herni, ako aj spolu sa venovali motorkam. ObZalovany A. J. popieral
spachanie skutku, av8ak na €as spachania skutku neméa doveryhodné alibi. Ostatni svedkovia vypocuti
v priebehu celého trestného konania v podstate dosvedCili, Ze skutok sa stal (svedkyria E., K., A.), aviak
nevedeli pachatela identifikovat, iba poSkodena E. zo zakaznikov, ktori navstevovali herfiu oznacila ako
podozrivych oboch obZalovanych, ktori mali postavu ako pachatel. Skuto¢nost, Ze obZalovany J. sa v
Case skutku nenachadzal na mieste €inu okrem neho samotného tvrdili eSte jeho matka S. J. a jej druh
K. K., ktorym v8ak ani krajsky sud neuveril, kedZe tito najskor v pripravnom konani zhodne tvrdili, Ze s
odstupom Siestich mesiacov od skutku si pamatali, Ze obZalovany J. sa v uvedeny der vratil domov o
21. hod. a doma bol po cely €as, kym nesiel spat, po otdzke vySetrovatela, ako si vysvetfuju Ze samotny
obZalovany J. uviedol, Ze on bol v ¢ase od 21. hod. do 22. hod. v herni v Z., obaja svedkovia zhodne
uvadzali, Ze obZalovany J. bol v uvedeny defi doma od 22.15 hod., svedkyfia J. najskor pripustila, Ze
obzalovany J. mohol z bytu odist tak, Ze si to ona nemusela vSimnut, neskor uz tvrdila, Ze obZalovany
J. byt po 22.15 hod. neopustil, svedok K. najskér tvrdil, Ze obZalovaného stretol v ten defi 0 21. hod. ako
sa vracal domov, neskér uvadzal, Ze ho stretol o 21. hod. ked z domu odchadzal, obe tieto vypovede
povazoval aj krajsky sud za ucelové vykonané v snahe poméct obzalovanému J.. Obzalovany J. navySe
rozporne uvadzal ako sa o skutku dozvedel, ked' po tom, €o v pripravnom konani spociatku nevypovedal,
sa rozhodol vypovedat, kde najskdr uvadzal, Zze sa o skutku dozvedel od obZalovaného A., ked mu tento
povedal, Ze boli uriho niekedy v auguste 2012 policajti, neskdr na hlavhom pojednavani uz obZalovany
J. uvadzal, Zze o skutku sa dozvedel od obZalovaného A. hned na druhy den, ked mu tento ukazal z
archivu televizne spravy. Objektivnym dékazom vykonanym v tomto konani bolo znalecké skimanie
stdp zaistenych na mieste €inu, kde na mikine pouzitej pri skutku sa nachadzali fudské vlasy, ktorych
DNA profil bol zhodny s DNA profilom obZalovaného J.. Obaja obZalovani v3ak potvrdili, Ze tito mikinu
poZitiaval obZalovany A. obZalovanému J.. Dal$im objektivnym dékazom v tomto konani boli pachové
stopy zaistené na mieste €inu, a to za barovym pultom, z mikiny a zo zbrane pouzitej pri skutku, ktoré
boli porovnavané s porovnavacimi pachovymi stopami od obZalovanych A. a J., ked predovSetkym zo
spravy o vysledku porovnavania pachovych stop ¢&. p. KRPZ-KE-OPP3-10-154/2012 zo dna 2.10.2012
plynie, Ze bola zistena pachova totoZznost medzi pachovou stopou obZalovaného A. A. a pachovou
stopou €. 1 (podlaha za barovym pultom) ako aj s pachovymi stopami zaistenymi na zbrani a mikine.
Na rozdiel od prvostupfiového sudu vsak krajsky sud na tento dokaz vdbec neprihliadal, kedZe bolo
zistené, Ze porovnavacie pachové stopy od oboch obZalovanych v rozpore s metodikou odoberal ten
isty kriminalisticky technik. K dbkazom identifikaciou pachovych stép sa Ziada uviest, Ze tento dékaz je
dbkazom iba nepriamym, ktorého vypovednou hodnotou je to, Ze sa pach ur€itej osoby nachadzal na
konkrétnych veciach i predmetoch, takze tato osoba s nimi priSla do styku, ale este to neznamena,
Ze tato osoba aj spachala trestny ¢in. Dbkazy ziskané metddou pachovej identifikacie je potrebné
vyhodnotit v suvislosti s obsahom ostatnych dékazov vztahujucich sa k dokazovanej skuto¢nosti. Tato
metdda musi byt hodnotena z hfadiska jej pravdivosti- musi viest' za rovnakych podmienok k rovnakym
vysledkom. V danom pripade znalci, ale aj prisluSnici policie vykonavajuci porovnavanie pachovych stop
pripustili moznost réznej citlivosti sluzobnych psov predovsetkym pri identifikacii zmieSanych stép. Sud
prvého stupia logicky uviedol v hodnoteni dékazov aj to, Ze vypoved obZalovaného A. je konzistentnd
a logicka, ked je pravdepodobné, Ze pachatel po tom, €o sa presvedCil, Ze v herni nie je vela fudi, resp.
policajti, silni muzi, po kratkom pozorovani okolia prepadne herfiu a je nelogické, aby odiSiel z miesta na
pol hodiny a nasledne bez preverenia si situacie by herfiu prepadol, ako aj spravne poukazal na to, Ze
nebol zisteny motiv, pre€o by obZalovany A. klamal, ked svojou vypovedou sa nevyvifioval zo spachania
skutku, ale sa sdm priznal, Ze spolo¢ne s obZalovanym sa dohodli na prepade herne, spolo¢ne vyrobili
zbran a spolo€ne pripravili aj ostatné veci k lupezi.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda potom aj spravna pravna kvalifikacia. Obzalovani
tym, Ze proti inému pouzili nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci
a spachali uvedeny &in zavaznejSim spésobom konania (so zbrafiou podla § 138 pism. a) Tr. zak.), a
spobsobili svojim konanim tazkd ujmu na zdravi, dopustili sa obzvlast zavazného zlocinu lupeze podfa §
188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku dalej vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu.



Plynie z neho, Ze prihliadal najma na jednotlivé hladiska ukladania trestov vyplyvajuce z ust. § 34 Tr.
zak., ktorymi su spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy majic na zreteli aj ucel
trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. z&k., a to ochranu spolo€nosti pred obzalovanym tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a to, Ze su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov.

Sud prvého stupfia z odpisu registra trestov spravne zistil, Ze obzalovany A. A. ma v tomto registri
spolu dva zaznamy, priCom v oboch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. ObZalovany
A. J. doposial nebol sudne trestany. Spravne sud prvého stupria zistil u oboch obzalovanych prevahu
polahé&ujucich okolnosti, ked obZalovanému A. A. polah&ovalo, Ze sa ku spachaniu skutku priznal a tento
uprimne ofutoval (§ 36 pism. |) Tr. zak.) a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym
organom (§ 36 pism. n) Tr. zak.), ako aj u obZalovaného A. J., Ze spachal trestny ¢in vo veku blizkom veku
mladistvych, ktora skuto&nost’ vychadzajuc aj zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégia
mala vplyv na jeho rozumovu spdsobilost (§ 36 pism. d) Tr. zak.), ako aj to, Ze pred spachanim trestného
¢inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr. zak., kedZze vychadzajuc z odpisu registra trestov nema v tomto
registri doposial Ziadny zaznam. Spravne postupoval prvostupriovy sud aj pokial nezistil u obzalovanych
Ziadne pritazujuce okolnosti podla § 37 Tr. zak.

Z ust. § 188 ods. 3 Tr. z&k. vyplyva, Ze za Zalovany trestny €in je mozné jeho pachatelovi uloZit' trest
odniatia slobody v rozmedzi od desiatich do patnastich rokov. Trest odfatia slobody vSak povaZoval aj
krajsky sud vzhlfadom na okolnosti pripadu ako aj pomery pachatefov za neprimerane prisny, ked v
porovnani s inymi obdobnymi pripadmi pouzili obZalovani na trestny €in atrapu zbrane, ktora pozostavala
z kovovych rarok spojenych lepiacou paskou, teda nie so skuto€nou zbrafiou, poSkodenej bola sice
spbsobena tazka ujma na zdravi v podobe posttraumatickej stresovej poruchy, ktora je vSak prechodna
a odoznela, ani na jedného z obzalovanych nebolo doposial pésobené vykonom trestu odfiatia slobody,
u oboch prevazovali polah€ujuce okolnosti nad pritazujucimi, zo zaverov znaleckého posudku z odboru
psycholdgie pritom plynie, Ze u oboch je mozna prevychova. Preto je aplikacia ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. v
tomto pripade na mieste. ObZalovanym tak vychadzajic z ust. § 39 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. bolo mozné
ulozit' trest odfatia slobody od piatich rokov do péatnastich rokov. Vzhladom na osoby obZalovanych,
a to najma na ich doterajsi Zivot, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest odhatia slobody vo vymere
ako ich ulozil prvostupriovy sud je trestom na napravu obzalovanych, tak z hladiska individualnej,
ako aj generalnej prevencie, primeranym. U obZalovaného A. A. je vySka trestu odévodnena aj tou
skuto€nostou, Ze tento sa ku spachaniu trestného &inu priznal v celom rozsahu a chcel uzatvorit' s
prokuratorom dohodu o vine a treste, ktory ju odmietol uzatvorit z dévodu, Ze tato prichadza do uvahy
len v pripade priznania sa oboch obZalovanych.

V sulade s ust. § 48 ods. 4 Tr. zak. potom sud prvého stupria spravne obZalovanych pre vykon ulozeného
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréaZenia ako aj ulozil
obom v sulade s ust. § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohfad. Proti vyroku o nahrade Skody
nepodali odvolanie ani prokurator v neprospech obZalovanych ani poSkodeni, preto krajsky sud tieto
nemohol menit' v neprospech obzalovanych, a pokial boli poSkodeni so svojimi narokmi na nahradu
Skody odkazani na ob¢&ianske sudne konanie, tento vyrok je v sulade s ust. § 288 ods. 1 Tr. por.

Z doteraz uvedenych dovodov, nezistiac Ziadne okolnosti opodstatriujuice zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, krajsky sud potom rozhodol tak, Ze odvolanie obZalovaného A. J., ako aj
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



