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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci navrhovatela:
AB 2 B.V, reg.C.: 572 79 667, Amsterdam, Strawinskylaan €. 933, 1077XX, Holandské kralovstvo,
zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin proti
odporcovi: H. L., X.. XX.XX.XXXX, L. H. XXX, XXX XX G. L., o zaplatenie 1.323,18 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:
Zalobuzamieta.
Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 14.01.2015 sa navrhovatel domaha voci odporcovi zaplatenia
sumy 1.323,18 eur s prisluSenstvom titulom plnenia z Uverovej zmluvy.

Sud ustalil tento skutkovy stav veci:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 08.07.2002 poskytol Home Credit
Slovakia a.s., (nebankovy subjekt) odporcovi (spotrebitelovi) revolvingovy uver, typ variant D, vySka
mesacnej splatky 1.200,- Sk, vySka uverového rdmca 30.000,- Sk, odporca z Uverovej karty vy€erpal
4.204,14 eur. Predmetom tohto konania je suma 1.323,18 eur a pozostava nasledovne:

1. Istinu - dIZna suma Uveru bez urokov z Uveru vo vyske 1.293,42 eur, vratane uveru z omeskania 4,27
eur + 79,85 eur.

2. Urok za hotovostné transakcie vo vyske 29,76 eur.

Uverova zmluva je zmluvou o poskytnuti revolvingového Gveru s Gverovym ramcom vo vyske 30.000,-
Sk. V sulade s uverovymi podmienkami bol odporcovi poskytnuty revolvingovy Uver a odporca bol
opravneny Cerpat Uver prostrednictvom platobnej karty YES. Navrhovatel a odporca sa dohodli na
vrateni poskytnutého Uveru s dohodnutym urokom v pravidelnych mesacnych splatkach po 1.200,- Sk
mesacne. Navrhovatel a odporca sa v uverovej zmluve dohodli, Ze termin splatnosti mesacnej splatky
je vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci a Ze neoddelitelnou sugastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s, pricom odporca mal svojim podpisom potvrdit, Ze je s Gverovym
zmluvnymi podmienkami obozndmeny.



Podla § 2 pism. a) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch uc€inného v €ase uzavretia
predmetnej uverovej zmluvy (22.10.2002) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Gverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona zmluvou o spotrebitel[skom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 cit. zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania.

Podla § 3 ods. 2 cit. zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na
iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 1 ods. 2 cit. zakona z&kon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti dveru na ucCely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodatoéné alebo dalSie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu,
¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpeduju splatenie Gveru jednou splatkou,

d) o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedaijicu
20000 EUR; ak je na rovnaky ucéel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom uvere, suhrn vSetkych zmluv
o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver,

e) na ktorych zaklade sa vyzaduje, ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

f) o sustavnom poskytovani sluZieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

Podla § 1 ods. 3 cit. zakona zakon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny Ucet
poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditné karty.

Z porovnania obsahu predmetnej Uverovej zmluvy a znenia citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, pretoZe Zalobkyria ako veritel
poskytla Zalovanému uver (Uverovy ramec), ktory sa zalovany zaviazal vratit spolu s nakladmi a
poplatkami, pri€om Zalobkyfia konala v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je
fyzickou osobou a uver mu nebol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania ani podnikania, a zarover
nejde o ziaden z pripadov podla § 1 ods. 2 a 3 cit. zakona, ktory by vylu€oval aplikaciu

uvedeného zakona.

Podla § 4 ods. 2 cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,



c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 cit. zakona pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 cit. zakona od spotrebitela neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze zmluva o Uvere neobsahovala udaje v zmysle § 4 ods. 5 zdkona o
spotrebitelskych Gveroch, teda udaje o Uroku alebo poplatkoch. Na zaklade uvedeného dospel sud k
zaveru, ze v zmysle cit. § 4 ods. 5 zakona je takato zmluva potom bezuro¢na a bez poplatkov, pretoze
ziadne uroky ani poplatky nemozno od spotrebitela pozadovat. Totiz v zmysle cit. § 4 ods.2 pism. a)
zakona o spotrebitelskych uveroch musela zmluva obsahovat i udaj o uroku a inych poplatkoch, ¢o v
danom pripade nebolo spinené. Takyto nedostatok zmluvy vSak v désledku, ze bolo preukazané, ze k
Cerpaniu Uveru doslo, v zmysle cit. § 4 ods. 4 nespdsobil jej neplatnost, ale nastupili nasledky podla §
4 ods. 5 cit. zakona, teda ze od spotrebitela uz nie je mozné pozadovat Ziadne Uroky a ani poplatky.
Pretoze odporca v konani preukazal, ze uhradil viac, ako bola suma poskytnutého Gveru, nebolo mozné
navrhu navrhovatela na poskytnutie dalSich plneni, ktoré mali vyplyvat zo zmluvy, vyhoviet. Ak odporca
Cerpal sumu 4.204,14 eur, subezne uhradil sumu 6.820,93 eur.

Sud poukazuje aj na skutocnost, ze Uverova zmluva neobsahuje okrem Urokov a poplatkov

ani udaj o RPMN, ktorého nedostatok je v zmysle cit. § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych
uveroch sankcionovany bezuro€nostou a bezpoplatnostou Gveru. Na tejto skuto€nosti nemeni podfa
nazoru sudu ni¢ to, ze navrhovatel nie je schopny urcit RPMN (ako uviedol v navrhu), pretoze islo o

revolvingovy uver, kde sa menia vstupné udaje na jej vypocet.

Podla § 3 ods. 6 cit. zakona pri spotrebitelskych uUveroch formou preddavkov na bezny ucet s
vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoc&tu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych mézZe byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia



zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

Navrhovatel si uvedené povinnosti nesplnil (RPMN a ani spdsob jej vypodtu nie je v zmluve uvedeny),
a ak ich podla jeho vyjadrenia nebol schopny spinit, mal ponuknut spotrebitelovi taky typ produktu -
spotrebitelského uveru, pri ktorom by bol schopny dodrzat svoje povinnosti.

NavysSe text Uverovych podmienok je napisany pre bezného spotrebitela necitatelne (malé pismo)
a komplikovane, ¢im sa stadva pre spotrebitela nezrozumitefnym a navodzuje dojem neddleZitosti.
Zo strany dodavatela teda jednoznacne doSlo k zneuZitiu dominantného postavenia v neprospech
spotrebitela, €o je okrem rozporu s principmi ochrany spotrebitela tieZ v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa u€inného v ase uzavretia predmetne;j
zmluvy predavajuci nesmie ziadnym spdsobom spotrebitefla diskriminovat  ani konat’ v rozpore s dobrymi
mravmi. Z uvedeného vyplyva, Ze finanéné plnenia dojednané a skryté v Gverovych

podmienkach v predmetnej veci nemo6zu byt povaZované ani za platné, a preto ich nebolo mozné

Zalobkyni priznat i z tohto dévodu.

Sud poukazuje na obdobnu vec sp.zn. 9C827/2012, potvrdené KS Trnava dna 14.07.2014, sp. zn.
23Co0/100/2013 alebo OS Skalica sp.zn. 2C/388/2012, potvrdené KS Trnava dria 06.05.2014, sp.zn.
9C0/236/2013.

Na zaklade uvedeného sud navrh zamietol.

V konani uspeSnému odporcovi v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania
voCi neuspeSnému navrhovatelovi. KedZze mu ziadne trovy nevznikli, nebola mu nahrada trov konania
priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie pre odporcu, nakolko sa svojho prava na pojednavani
vzdal. Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre navrhovatela do 15 dni odo dfa jeho doruéenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,



b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



