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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, PieStany proti odporcovi Q. E. nar.
XXX XXXX, bytom U. R. XXX, F. o zaplatenie 1.167,42 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.167,42 eur, vyCisleny urok z omeskania vo
vyske 172,05 eur a urok z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.167,42 eur od 6.9.2014 do
zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 70 eur, a to vSetko v mesacnych splatkach
po 30 eur od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dna v tom-
ktorom mesiaci az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
1.167,42 eur, vyCisleny ro€ny urok z omes$kania vo vy8ke 172,05 eur a urok z omeSkania vo vyske
8,15 % zo sumy 1.167,42 eur odo dna 6.9.2014 do zaplatenia a Ziadal priznat' i trovy konania vo
vyske 70 eur.

Navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporcom ako dlznikom
dna 22.12.2011 Uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sicastou st Uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.. Uverova zmluva bola uzavreta ako telefénna

pbzicka a teda vybavenie Uveru prebieha v tychto pripadoch telefonicky prostrednictvom bezplatne;j
zdkaznickej linky navrhovatela s naslednou pisomnou komunikaciou.

Po telefonickej komunikacii bola vypracovana Uverova zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru vo vyske 1.000 eur, ktoré sa odporca zaviazal splatit v mesacnych splatkach po
56,51 eur v pocte 24 mesacnych pravidelnych splatkach.

Odporkyria bola v omeSkani s Uhradou svojho zavazku tak, ako to vyplyva z prilozeného vypisu &erpania,
splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporkyne a spdsob ich zapogitania.
V zmysle Hlavy uverovej zmluvnej podmienky s nazvom Ukonc&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti
Uveru bola odporkyfia navrhovatela vyzvana listom zo dna 29.10.2012 k zaplatenie celého zostatku
uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo
zosplatnenych buducich splatok v lehote 15-tich dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky
boli odporkyni vyugtované v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré st neoddelitelnou stéastou Uverovej zmluvy.
Poukézal na rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 1Co 136/2012 zo diia 25.2.2013 Co sa tyka
ustanovenia o zmluvnej pokute dojednanej v pisomnej forme.

Navrhovatel si uplatriuje urok z omeSkania vo vyéke 8,15 % roc¢ne od 13.11.2012 k prvému driu
omesSkania (15-ty dern odo dna odoslania vyzvy). Urok z omeskania bol stanoveny - Urok z omeskania



vo vySke 172,05 eur z Ciastky 1.167,42 eur od 15.11.2012 do 5.9.2014, t. j. do dia vyhotovenia tohto
navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Navrhovatel uplatiiuje istinu vo vyske 257,93 eur, urok vo vyske 118,11 eur, zostatok istiny vo vyske
689,85 eur, poplatok za vedenie u¢tu vo vy8ke 17,43 eur, upomienka 1 vo vyske 5 eur, upomienka 2 vo
vy8ke 60 eur, poplatok za mozZnost zmenit splatky vo vysSke 2,10 eur a zmluvnu pokutu 17 eur.

Pisomnym podanim zo dia 13.10.2014 vstupil do konania na stranu odporcu vedlajsi ucastnik
ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* v zastupeni JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom
Lugenec.

Sud oznamil vstup vedlajSieho U€astnika navrhovatelovi pisomnym podanim zo dna 24.11.2014.

Sud oznamil vstup vedlajSieho u€astnika aj odporkyni, ktora mala sidu oznamit, i suhlasi so vstupom
vedlajSieho UCastnika do konania na jej stranu. Odporkyna prevzala vyzvu dna 27.11.2014, ale na tuto
vyzvu nereagovala.

VedlajSi ulastnik pisomnym podanim zo dria 11.3.2015 vystupil z konania z dévodu, Ze sa mu
nepodarilo skontaktovat’ s odporkyriou.

Sud urgil termin pojednavania na 26.3.2015, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doru¢enie vykazané
mal dna 11.3.2015. Svoju neucast ospravedinil pisomne listom zo dia 19.3.2015 a neziadal sud o
odrocenie pojednavania. Odporkyfia sa dostavila v€as a riadne.

Sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamil listinné dbkazy - vypis z
obchodného registra €.I. 3-5, verova zmluva €.l. 7, iverové podmienky &.1. 8-14, informacie o poisteni
¢.l. 15, dalSie listiny predlozené navrhovatefom ¢&.I. 16, vyzva na zosplatnenie dlhu ¢&.1.17, poStovy
harok &.1. 18, vypis z U&tu odporkyne &.1. 19 - 22, oznamenie o vstupe VU &.I. 24, oznamenie VU &.I. 36
a navrhovatefa €.I. 39 a zistil tento skutkovy stav:

Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Trnava, navrhovatel Home Credit Slovakia a.s.
so sidlom Piestany je obchodna spolognost zapisana v obchodnom registri v oddieli Sa, vo viozke €.:
10130/T pod obchodnym menom Home Credit Slovakia a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany,
ICO: 36 234 176 s diiom zapisu 27.10.1999. V predmete podnikania ma okrem iného &innost -

Uverovi zmluvu G&astnici konania uzavreli dfia 22.12.2011 navrhovatel ako veritel a odporkyfia ako
diznik. Predmetom tejto Uverovej zmluvy je poskytnutie Gveru vo vyske 1.000 eur, ktory sa odporkyfia
zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vyske 56,51 eur, poc€et splatok 24 arocna urokova sadzba
26,09 % a priemerna RPMN 45,66 % a poplatok za vedenie U¢tu zahrnuty v splatke 2,49 eur. Prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru a nasledujuce splatky sa mali uhradzat
vzdy do 15-teho dna v kalenddrnom mesiaci. V spodnej Casti tejto zmluvy je uvedené, Ze ulastnici
uzatvaraju aj Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, na zaklade ktorej je klient opravneny c&erpat
uver prostrednictvom platobnej karty. Zmluva je opatrena podpisom U€astnikov konania. Sucastou tejto
zmluvy sU aj Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia a.s. - hotovostny Gver,
v ktorom su podrobnejSie upravené prava a povinnosti zmluvnych stran a tiez v Hlave 18 - Sankcie
uctované v désledku omeskania klienta su v § 1 upravené - omeskanie splatky, kedy je spolo¢nost
opravnend vyuctovat poplatok za upomienku vo vySke 5 eur v pripade 1. upomienky a 12 eur v pripade
2. a dal8ej upomienky. V pripade, Ze bude zaslana prva upomienka za dobu trvania zmluvy, nebude
poplatok za upomienku uctovany. V § 8 sankcia v pripade omeskania klienta, spolo¢nost je povinna



vyucétovat od klienta zmluvnu pokutu vo vySke 17 eur, ktord spolo€nost’ vyuctovava maximalne 1-
krat za dobu trvania zmluvy. Sugastou tejto Uverovej zmluvy s i informacie o poisteni dohodnutom
zmluvou, pripis Co by ste mali vediet o svojom Uvere, kde su uvedené platby za upomienky a tiez
sankcia za omeskanie.

Navrhovatel oznamil odporkyni zosplatnenie celého dlhu a zaroveh ju vyzval na zaplatenie dlhu
vo vysSke 1.157.42 eur najneskdr do 15-tich dni od dorucenia tejto vyzvy. Vyzva bola doru¢ovana
doporucene.

Z prehladu platieb (€.1.19) sud zistil, ze odporkyfa realizovala prvu splatku dhna 20.2.2012 vo vyske
56,51 eur, druhu splatku 16.3.2012 vo vySke 56,51 eur a dalSie splatky neuhradzala.

Z vysluchu odporkyne sud zistil, e Uverovi zmluvu podpisala, bol jej poskytnuty Gver vo vyske 1.000
eur, ale nepamatala si na aky Ucel sumu pouzila. Odporkyria zabuda, nevedela uviest, €i tverovi zmluvu
ma, nepamatala si, i splacala tento uver, pretoZze ma zdravotné problémy. Byva spolu s dcérou v
rodinnom dome a pobera déchodok vo vySke 431 eur. Ma aj dalSie dlhy, celkom 200 eur, ktoré su jej
zraZzané exekuciou z déchodku. Uviedla, Ze dostala aj kartu, ale Ci to bolo v suvislosti s Uverom tejto
zmluvy, ktora je predmetom tohto konania nevedela uviest. Mesac¢na zraZka z déchodku predstavuje
77,80 eur. Uver, ktory jej poskytol navrhovatel uznava, tento chce splacat v mesaénych splatkach
po 30 eur. Neuplatnila trovy konania.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dovodne.

Sud posudil tento pravny vztah podla z. ¢. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Gveroch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov uinnom v €ase uzavretia zmluvy, t. j. ku diiu  22.12.2011, tiez podla
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakona.

Podla § 2 pism. a/ z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitel'skych tveroch v zneni platnom ku diu 22.12.2011,
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.

Podla § 2 pism. b/ cit. zakona, na uCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods.5 cit. zakona, pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere musi byt spotrebitel
pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru
formulara. Na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitefovi dalSie doplfujuce informacie.

Podla § 4 ods.1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 cit. zadkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti 6) musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 cit. zdkona, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
odseku 2 pism. a/, b/, d/ azj/, k/ al/, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods.4 cit. zdkona, od spotrebitefa nemdbze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakona, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 cit. zakona, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 544 ods.3 cit. zakona, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre
porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Z vykonaného dokazovania mal sud bezpelne preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k
uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom uvere dfia 22.12.2011, ktorou navrhovatel poskytol odporkyni tver
vo vyske 1.000 eur, ktory mala uhradzat do 15-teho diia v mesiaci v splatkach vo vyske 56,51 eur. Uver
obsahuje podstatné naleZitosti, ktoré vyZadoval zakon o spotrebitelskych uveroch. Zmluva obsahuje
priemernt hodnotu RPMN, pocet splatok, terminy splatok, vysku splatky, roénu urokovu sadzbu, teda
nalezitosti, ktoré  obsahuje § 4 ods.1 cit. zakona. Z prehladu platieb poskytnutych navrhovatelom je
zrejmé, Ze odporkyfa uhradila dve splatky dria 20.2.2012 a 16.3.2012 vo vySke 56,51 eur a ostatné
splatky prestala uhradzat. Navrhovatel vzhfadom na absenciu splatok vyzval odporkyriu na zaplatenie
celého dlhu vo vySke 1.167,42 eur. Odporkyna na vyzvu nereagovala a Uver dalej nesplacala. Dlh
¢o do zakladu aj vysky uznala, poZiadala sud o povolenie splatok po 30 eur, ale sud jej povolil splatky
vo vyske 30 eur (§ 160 ods.1 O.s.p.) vzhladom na jej vySku starobného déchodku 431 eur a zrazku z
dochodku, resp. exekuciu daldieho uveru vo vySke 77,80 eur. Tak ako vyplyva z vypovede odporkyni,
na podrobnosti si ohfadom uveru nespominala, nakolko ma zdravotné problémy.

Sud posudzoval aj vySku RPMN a vySku uroku a dospel k zaveru, Ze tieto su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a nie su neprimerane vysoké.

Sud priznal navrhovatelovi aj sankcie v sulade s Hlavou 18 Uverovych podmienok upravenych v§ 1a2,
t. j. zmluvna pokutu vo vySke 17 eur pre pripad omeskania, nakolko odporkyrfia sa dostala do omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, preto ma navrhovatel narok aj na zmluvnu pokutu, kedZze odporkyna porusila
zmluvu a splatky neuhradzala. Navrhovatel uplatnil aj poplatok za upomienku, nakolko odporkyna
dlh neuhradzala, ide o upomienku vo vySke 5 eur a 60 eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze za vedenie UCtu jej
navrhovatel u¢toval sumu 15,43 eur a podla zmluvy ide o poplatok za vedenie 2,49 eur. Zosplatnenim
Uveru sa stal splatny cely dlh, ktory je odporkyfia povinna uhradit, t. j. v celkovej vySke 1.167,42 eur.

Navrhovatel si uCtoval aj urok z omes8kania vypocitany od 15.11.2012 do 5.9.2014 vo vySke 172,05
eur z dlhu 1.167,42 eur, ktory odporkyria neuhradila a je predmetom tohto navrhu. Z obsahu predpisu
a splatok nevyplyva, Ze by odporkyrha Cerpala kartou revolvingovy Uver, hoci je sucastou tejto Uverovej
zmluvy, tymto typom Uveru sa sud z tohto ddévodu ani nezaoberal.

Odporkynia sa dostala do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinna zaplatit navrhovatelovi
aj urok z omeskania vo vySke 8,15 % roc¢ne podfa nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava
ustanovenie § 517 ods.2 Obdianskeho zakona. V danom pripade ide o urok z omeskania vo vyske
dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska.



Navrhovatel bol v konani Uispesny, preto mu sud priznal trovy konania podla § 142 ods.1 O.s.p. vsume
70 eur, o predstavuje zaplateny sudny poplatok z navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



