Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/48/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1615200457

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1615200457.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela: Credit Clearing Center a.s., ICO: 35 839 651, so
sidlom Mileti€ova 21, Bratislava, zast. JUDr. Ing. Lubomirom Navraci¢om, PhD., AK so sidlom Mileti€ova
21, P.0.BOX 199, Bratislava, proti odporcom: 1. J. 2. C., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatreniazamieta.

Navrhovatelje povinny zaplatit na u€et Okresného sidu Malacky sudny poplatok za navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v sume 33 Eur, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 22.01.2015 domahal, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym by zakazal odporcovi v 2. rade nakladat, a to najma predat, darovat,
previest, vioZit ako nepenazny vklad do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti a inym spésobom
scudzit alebo zatazit' s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi H., obec H., okres H.
parcely KN - "C", zapisané na LV &. XXXX pre k. U. H. a to pozemky - parc. &. XXX, o vymere 201 m2,
zastavané plochy a nadvoria a parc. &. XXX o vymere 200m2, zastavané plochy a nadvoria a stavba
sup. €. XX, postavena na parc. €. XXX a XXX a bytu €. X na 2. poschodi vo vchode: 11, podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/
XXXXXX.

Navrhovatel podal s navrhom na nariadenie predbezZného opatrenia aj navrh vo veci samej, ktorym
Ziada, aby sud vydal rozsudok, ktorym by ur€il, Ze kiipna zmluva uzavreta dna 19.12.2014 medzi
predavajucim J., nar. XX.XX.XXXX a kupujucim C., tykajuca sa prevodu nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom Uzemi H., obec H., okres H., parcely KN - "C", zapisané na LV . XXXX pre k. 0. H., je
neplatna. Zarover sa domahal, aby sud urcil, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi
H., okres H., obec H., parcely KN "C", zapisané na LV &. XXXX pre k. U. H. a to pozemky parc.¢. XXX,
o vymere 201 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XXX o vymere 200m2, zastavané plochy a
nadvoria a stavba sup. €. XX, postavena na parc. €. XXX a XXX a bytu €. X na 2. poschodi vo vchode:
XX, podiel priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel
k pozemku: XXXX/XXXXXX, su vo vlastnictve J..

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. na zaklade Uverovej zmluvy &. 74 749
4800 uzatvorenej difia 27.06.1997 poskytla pefiazny uver J. H., vo vy3ke 50.000 Sk s urokovou
sadzbou 16,00% roéne. Navratnost’ Uveru bola zabezpecena ru¢enim rucitelov: K. a H.. Odporca v
1.rade ani rucitelia svoj zavazok voci banke v urCenej lehote v plnom rozsahu nesplnili a preto sa
banka domahala uhrady predmetnej pohladavky navrhom na vydanie platobného rozkazu. Okresny sud
Malacky vydal dria 02.11.1998 pod sp. zn. 13Rob/109/98 platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcovi v 1.
rade a rucitefom predmetnej pohladavky povinnost uhradit dizni sumu spolu s prisluSenstvom. Platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 16.02.1998.



Na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi bankou a navrhovatelom dia 05.09.2002,
nadobudol pohladavku banky voc&i odporcovi v 1.rade navrhovatel. KedZe odporca v 1.rade ani
rucitelia svoj zavazok vod&i banke neuhradili, navrhovatel zaslal dfia 23.03.2004 exekutorskému Uradu
E. navrh na vykonanie exekucie o vymozenie dlZnej pohladavky. Dria 04.06.2004 vydal sudny exekutor
E. upovedomenie o zacati exekucie, sp. zn. EX 88/04, ktoré bolo dria 30.06.2004 doru¢ené odporcovi v
1. rade. V upovedomeni o zacati exekucie sudny exekutor zakazal odporcovi v 1.rade a ruciteflom, aby
odo dha doruéenia upovedomenia o zacati exekucie nakladali so svojim majetkom do vysky vymahanej
pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie. Dfia 19.12.2014 vydal sudny exekutor E. Upovedomenie
o zacCati exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXX
pre k. u. H., ktoré bolo navrhovatelovi doru¢ené dha 29.12.2014. Exekuéné zalozné pravo na uvedené
nehnutelnosti do dnesného dfa zriadené nebolo, nakolko sudny exekutor JUDr. F. lustrgciou v katastri
nehnutelnosti zistil, Ze odporca v 1.rade vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam previedol
kupnou zmluvou zo drfia 18.12.2014 na odporcu v 2.rade. Navrhovatel sa preto domnieva, Ze kipna
zmluva zo dia 19.12.2014 uzavretd medzi odporcami je neplatna podla ustanovenia § 39 OZ, pretoze
svojim obsahom odporuje zakonu. Odporca v 1.rade napriek vedomosti o prebiehajucom exekuénom
konani previedol nehnutelnosti na ind osobu, &im porusil ustanovenie § 47 ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku. spravanie odporcu v 1.rade odporuje taktieZz dobrym mravom, ale Ze moZe napinat aj znaky
skutkovej podstaty trestného &inu, pricom sudny exekutor E. uz podal na odporcu v 1. rade trestné
oznamenie. Podla informacii, ktorymi disponuje navrhovatel mali totiz predmetné nehnutefnosti sluzit
na splatenie dlhu z pézicky, ktord odporca v 2.rade poskytol odporcovi v 1.rade a odporcovi v 1.rade
mal byt vyplateny rozdiel. Naliehavy pravny zaujem na nariadeni predbezného opatrenia navrhovatef
zdbvodnil tym, Ze pravne postavenie navrhovatela by bolo bez uréenie neplatnosti kipnej zmluvy
neisté. V pripade prebiehajuceho exekuéného konania je postavenie navrhovatela ako veritela neisté.
Oddialenie uspokojenia pohladavky navrhovatefa je vSak zaroven aj v neprospech samotného odporcu
v 1.rade, ktorého zavazok sa nadalej uro€i. Vzhladom k tomu, Ze k predaju predmetnych nehnutelnosti
doSlo polas prebiehajuceho exekuéného konania, ma navrhovatel dévodné obavy o splatenie celej
pohfadavky a domnieva sa, Ze existuje redlna hrozba ukratenia veritela. Vydanie predbeZzného opatrenia
by tak zakazalo odporcovi v 2.rade scudzenie predmetnych nehnutelnosti bez suhlasu navrhovatefa a v
sucasnej situacii je podla navrhovatela jedinym moznym spésobom ochrany jeho opravnenych zaujmov
do &asu, ked sud pristupi k rozhodnutiu vo veci same;.

Navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia nespinal nalezitosti riadneho navrhu, preto bol
zo strany sudu vyzvany navrhovatel na odstranenie vad svojho podania uznesenim zo dna 20.02.2015
sp. zn. 5C/48/2015-26. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 05.03.2015 navrhovatel odstranil
nedostatky svojho pdvodného podania a riadne oznadil u€astnikov konania, tak, aby bolo jasné vodci
ktorému ucastnikovi sa domaha nariadenia predbezného opatrenia..

Skumajuc, €i su splnené podmienky na vydanie predbezného opatrenia sa sud oboznamil s navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia, Uverovou zmluvou zo dfia 27.06.1997, navrhom na vydanie
platobného rozkazu zo dnfia 05.03.1998, platobnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn.
13Rob/109/98, navrhom na vykonanie exekucie, upovedomeniami o zacati exekucie, vypisom z listu
vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie H., obec H., okres H..

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mézZe sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon rozhodnutia
mohol byt ohrozeny.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nélezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel



domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 O.s.p. predbeZznym opatrenim méze sud nariadit’ t€astnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do Uuschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

V zmysle zakonnych ustanoveni sud poukazuje na to, Ze predpokladom pripustnosti a dévodnosti
predbeZného opatrenia je:

- tvrdenie a osvedc&enie existencie pravneho vztahu;

- doCasna a potrebna uprava pravnych vztahov medzi u€astnikmi (navrhovatel musi osved¢it, Ze vztah
medzi uastnikmi konania vyZaduje do€asnu Upravu, priCom doCasna Uprava musi byt naliehava,
potrebna a nevyhnutnd);

- vydanim predbeZného opatrenia sa medzi u€astnikmi konania nesmie vytvorit nenapravitefny stav;

- ucinky predbezného opatrenia nesmu neprimerane zasahovat do pravnych vztahov u&astnikov
konania.

V3etky vySSie uvedené zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu
ich dbésledne skumat, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti. Z do€asného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nevykonava dokazovanie podla § 120
a nasl. O. s. p., ktoré je potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci. Sud len skuma, &i
je osved&eny narok, k ochrane ktorého predbezné opatrenie smeruje a C&i je predbezné opatrenie
nevyhnutné pre ochranu tohto naroku. Predbezné opatrenie umoZziiuje rychle a pruzné rieSenie situacie,
ked je potrebny okamzity zdsah sudu v zaujme ucinnej a neodkladnej ochrany prav a opravnenych
zaujmov ob&anov a pravnickych osdb. Sud musi vyvodit' zaver, Ze bez okamzitej Upravy by bolo pravo
ucastnika ohrozené avSak musi aj désledne posudit €i v désledku predbezného opatrenia nevytvori stav,
kedy by priSlo k zasahu do prav dotknutého u€astnika nad nevyhnutnua mieru.

Sud sa pri posudzovani dévodnosti navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia zaoberal otazkou, ¢€i su
splnené podmienky pre jeho nariadenie ako su uvedené vySSie a dospel k zaveru, Ze tieto podmienky
nie st v danom pripade naplnené.

Z listin predlozenych navrhovatefom ako aj z obsahu spisového materialu mal sud osved&ené, Ze
Slovenska sporitelfia, a.s. na zaklade Uverovej zmluvy &. 74 749 4800 uzatvorenej diia 27.06.1997
poskytla pefiazny uver J., vo vySke 50.000 Sk s urokovou sadzbou 16,00% ro¢ne. Navratnost' Uveru bola
zabezpeclend ru¢enim rucitelov: K. a H.. Odporca v 1.rade ani ru€itelia svoj zavazok voc€i banke v uréenej
lehote v pInom rozsahu nesplnili a preto sa banka doméhala uhrady predmetnej pohfadavky navrhom



na vydanie platobného rozkazu. Okresny sud Malacky vydal diia 02.11.1998 pod sp. zn. 13Rob/109/98
platobny rozkaz, ktorym ulozil odporcovi v 1. rade a rucitelom predmetnej pohlfadavky povinnost’ uhradit
diZnd sumu spolu s prislusenstvom. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
16.02.1998. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi bankou a navrhovatefom dna
05.09.2002, nadobudol pohladavku banky voCi odporcovi v 1.rade navrhovatel. Odporca v 1.rade ani
rucitelia svoj zavazok vodi banke neuhradili, navrhovatel preto zaslal dfia 23.03.2004 exekutorskému
uradu E. navrh na vykonanie exekucie o vymozenie dlZznej pohladdvky. Diia 04.06.2004 vydal sudny
exekutor E. upovedomenie o zagati exekucie, sp. zn. EX 88/04, ktoré bolo dfia 30.06.2004 dorucené
odporcovi v 1. rade. V upovedomeni o zacati exekucie sudny exekutor zakazal odporcovi v 1.rade a
rucitefom, aby odo dria doru€enia upovedomenia o zacati exekucie nakladali so svojim majetkom do
vySky vymahanej pohladavky, jej prislusenstva a trov exekucie. Dha 19.12.2014 vydal sudny exekutor E.
Upovedomenie o zaCati exekucie zriadenim exekuéného zaloZzného prava na nehnutefnost zapisanu na
LV €. XXXX pre k. 0. H., ktoré bolo navrhovatelovi doru€ené dfia 29.12.2014. Exekuéné zalozné pravo
na uvedené nehnutelnosti do dneSného dna zriadené nebolo, nakolko sudny exekutor E. lustraciou
v katastri nehnutefnosti zistil, Ze odporca v 1.rade vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
previedol kupnou zmluvou zo dfia 18.12.2014 na odporcu v 2.rade. Pri posudzovani dévodnosti
nariadenia predbezného opatrenia sa sud oboznamil s aktualnym vypisom z listu viastnictva €. XXXX,
pre katastralne Uzemie H., obec H., okres H.. Z uvedeného vypisu z listu vlastnictva vytlateného
prostrednictvom internetovej stranky www.katasterportal.sk <http://www.katasterportal.sk> aktualneho
k dneSnému diiu sud zistil, Ze vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi H.,
obec H., okres H., parcely KN - "C", zapisané na LV & XXXX pre k. U. H.y a to pozemky - parc. ¢.
XXX., o vymere 201 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XXX o vymere 200m2, zastavané
plochy a nadvoria a stavba sup. €. XX, postavena na parc. €. XXX a XXX a bytu €. X n.a 2. poschodi vo
vchode: 11, podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX je ku driu 25.03.2015 H., ktory k predmetnym nehnutelnostiam
nadobudol vlastnicke pravo titulom kdpnej zmluvy, &islo vkladu V-87915, pricom pravoplatnost bola
nadobudnuta dfia 17.03.2015. Z uvedeného potom vyplyva, Ze dévodnost ndroku navrhovatela, ktorym
sa domahal, aby sud nariadil predbezné opatrenie voci odporcovi v 2.rade, nie je opodstatnena, nakofko
odporca v 2.rade, C. uz nie je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. V tomto smere sud poukazuje na
zrejmy rozpor spocivajuci v nespravnom oznaceni odporcu v 2.rade, teda nespdsobilosti odporcu v
2.rade byt Zalovanym subjektom vo veci nariadenia predbezného opatrenia. Pod vecnou legitimaciou,
¢i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vieobecnosti v ob&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie
alebo povinnost’ U&astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivha vecnd
legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna
legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Vecnou legitimaciou je teda stav, kedy jeden u&astnik
konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany). Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze v suvislosti s postavenim odporcu v
2.rade mozno hovorit o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ked takto oznaeny odporca nie je v
suc€asnosti v pozicii mozného Zalovaného subjektu pri nariadeni predbezného opatrenia. Z uvedeného
dévodu potom sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Sud uznesenim uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Malacky sumu 33 Eur,
uréenej podla Sadzobnika sudnych poplatkov podla Polozky 1 pism. ¢) zdkona €. 71/1992 Zb. zadkona
o sudnych poplatkoch.

O trovach konania na vydanie predbezného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci
samej (§ 151 ods. 1 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
0O.s.p.).V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datovaneé,



musi byt predlozené s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, inak budu vyhotovené képie odvolania a jeho priloh
na trovy u€astnika podavajuceho odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



