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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obzalovaného T. P., pre pregin Gverového podvodu podfa §
222 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo 06.02.2014
sp. zn. 2T/43/2013, na verejnom zasadnuti konanom 26. marca 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. f/, ods. 3 Tr. por. zru S uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a vyroku nahrady Skody, ktorym podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena spolo¢nost O. C. Q.,
a.s., K. XXX, X., so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazana na obcianske sudne konanie.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému T. P., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., ul. P.
0. XX, na slobode,

uklada

podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, §41 0ds. 2 Tr.zdk. suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada
na skusobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. suCasne sa zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava 11z 05.12.2013 sp. zn. 4T/156/2013, pravoplatny 24.12.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 06.02.2014 sp. zn. 2T/43/2013 bol obZalovany T. P. uznany
za vinného pre precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 29.06.2006 v B. v predajni Q. - K. na ulici G. €. XX v B. uzatvoril so spolo¢nostou O. C. Q., a.s., so
sidlom N. €. 7, X. zmluvu na poskytnutie finanéného uveru vo vyske 19.020,- Sk (631,35 Eur) a to na kipu
tovaru - 1 ks pocita€ zn. Q. v hodnote 16.990,- Sk (563,96 Eur), priom v Uverovej zmluve sa zaviazal
uver splacat' v 12 mesacnych splatkach po 1.585,- Sk (52,61 Eur), do Uverovej zmluvy uviedol udaje
o svojom zamestnavatelovi - L. podnik F. B. a.s., so sidlom H. 1, B., ICO: XXXXXXXX a vy$ku &istého
mesacného prijmu v sume 15.500,- Sk (514,51 Eur), €o sa v8ak v ¢ase uzatvarania zmluvy nezakladalo
na pravde, nakolko obvineny nikdy v uvedenej spolo&nosti nepracoval a teda uvedenim nepravdivych
informacii o svojom zamestnavatelovi uviedol spoloénost O. C. Q., a.s., do omylu v otazke splnenia



podmienok pre poskytnutie Uveru, doposial neuhradil ani jednu splatku, ¢im poSkodenej spoloénosti
0. C. Q,, a.s. so sidlom N. 7, Piedtany, D.: XXXXXXXX bola spésobend Skoda vo vyske 631,35 Eur
(19.020,- Sk).

Za uvedeny precin bol obZalovanému podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. j/ Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozeny na
skusobnu dobu 2 roky.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. c/ Tr. zak. sud obZalovanému ulozil povinnost nahradit v skiSobne;j
dobe spdsobenu Skodu v sume 631,35,- euro.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany k nahrade Skody voc¢i poSkodenej spolo€nosti O.
C.Q, as., K. XXX, X. v sume 631,35,- euro.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena spolognost O. C. Q., a.s., X. odkazana so zvySkom naroku
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany T. P. v zakonnej lehote uvedenej v § 309 ods. 1 Tr.
por. ako osoba opravnena podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obZalovany zdéraznil, Ze Zalovany trestny &in vébec
nespachal. Pripomenul, Ze cely Zivot pracuje ako otrok a ini fudia sa na ilom snazia obohatit. Objavi sa
jeden Rém a jeho Zivot je v troskach. Okresny sud si vykonal iba svoju pracu, av8ak na zaklade spisov z
policie. VySetrovatel na jeho argumenty a na jeho opakované Ziadosti o spolupracu vébec nereagoval.
Odvolatel dalej uviedol, Ze sa dozadoval porovnania vyrobnych &isiel poc&itaca u svedka D. B. s &islami
od predajcu pocitaéa, t.j. firmy K.. Na tuto poZiadavku dostal od vySetrovatefa rovnaku odpoved, Ze sa to
bude riesit, avdak k rieSeniu nedoslo. Zaverom dodal, Ze mu je uz jedno, ako tato trestna vec dopadne,
avSak pravda vzdy vyjde najavo, hoci sa tak stane na jeho naklady. Za tymto vSetkym si stoji a preto
Ziada, aby jeho odvolaniu bolo vyhovené.

Odvolaci sud postupom podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti
obzalovaného T. P., nakolko tento napriek nahradnému doruc€eniu predvolania podla § 66 ods. 4 Tr.
por. sa nedostavil na krajsky sud. Podla ustanovenia § 66 ods. 4 Tr. por. pisomnost sa povazuje za
doru€enu adresatovi aj vtedy, ak sa zasielka vrati z adresy, ktoru na tieto ucely uviedol s tym, Ze adresat
je neznamy, a to dfiom, ked bola zasielka vratena sudu, aj ked sa adresat o tom nedozvedel. Treba
pripomenut’ aj to, Ze obzalovany T. P. oznamil okresnému sudu adresu na doru€ovanie pisomnosti: B.,
U. XX - byt na meno B. (na &.I. 97).

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom vzhladom na
oboznamené listinné dékazy k osobe obZalovaného uviedla, Ze zrejme prichadza do Uvahy ukladanie
suhrnného trestu, aviak s poukazom na skuto€nost, Ze odvolanie podal iba obZalovany, ponechava na
uvahu odvolacieho sudu, ako v danej veci rozhodne.

Krajsky sud na podklade odvolania obzalovaného T. P. podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom postupom podfa § 326 ods. 5 Tr. por. konanie doplnil
dbkazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o odvolani rozhodnut a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je
Ciastone dévodné, avsak iba vo vztahu k vyrokom o treste a nahrade Skody.

Odvolaci sud uvodom konstatuje, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
precinu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci,
pokial ide o zistenie, Ze predmetny skutok sa stal spésobom popisanym vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku a tento spachal obzZalovany T. P.. Na tomto z&klade potom prvostupriovy sud vyvodil z
dbkazov skutkové zistenia, ktoré su spravne a ktorym nemozno ni¢ vytknut. Vina obzalovaného bola
predovSetkym preukazana svedeckymi vypovedami Q. G., D. B., ako aj splnomocnenca poskodene;j



spolo¢nosti F. O.. Tieto dokazné prostriedky boli navyse podporené aj listinnymi dokazmi zabezpedenymi
v pripravhom konani. Prave vypoved svedka D. B. vyvratila obhajobné tvrdenia obzZalovaného, Ze
Zalovaného skutku sa mala dopustit ind osoba, ktord zneuZzila jeho osobné doklady, ktoré mal mat v
osobnom motorovom vozidle, kedZe jazdy s nim mali vykonavat' viaceré osoby. Aj krajsky sud vyslovuje,
Ze tieto tvrdenia obZalovaného treba vyhodnotit' ako ucelové, v snahe zbavit’ sa trestnej zodpovednosti
a tuto preniest na svedka D. B.. Na strane druhej hodnovernost vypovede svedka D. B. nemal dévod
spochybnit ani odvolaci sud, nakolko tato bola nemenna, logicka i presvedciva bez vnutornych rozporov,
navySe s touto vypovedou koreSpondovala aj vypoved svedka Q. G. a svedka F. O., ktory bol zaroven
aj splnomocnencom poskodenej spolo¢nosti.

Vzhladom k tomu, Ze skutkové zistenia okresného sudu sa opieraju o dokazy, na ktoré sa poukazuje v
napadnutom rozsudku a o ich hodnovernosti a zakonnosti nema pochybnost' ani odvolaci sud, preto si
ich v celom rozsahu osvojuje a v jednotlivostiach na ne aj odkazuje.

K odvolacim namietkam obZalovaného T. P., krajsky sud konstatuje, Ze nejde o novu doteraz
neuplatnenu obhajobu obZalovaného, ale len o opakované tvrdenia z predchadzajucich stadii trestného
stihania, s ktorymi sa dbsledne a v sulade so stavom veci a zdkonom, vysporiadal sud |. stupfia v
odévodneni napadnutého rozsudku.

Pokial obzalovany v odvolani argumentoval tym, Ze v tresthom konani nebolo doplnené dokazovanie
podla jeho navrhov a predstav, ¢im vlastne doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu, k tomu odvolaci
sud vyslovuje nasledovné stanovisko:

Pravo na obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre piné uplatnenie procesnych
prav obZalovaného, pripadne jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov €innych v tresthom
konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Ak uplatnenie prava na obhajobu spodiva v
navrhovani dékazov, zodpoveda mu povinnost organov €innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa
dékaznym navrhom a najneskér pred meritérnym rozhodnutim, tomuto navrhu bud vyhoviet, alebo ho
odmietnut. Za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu o vofbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Tr. por. resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por.

Vzhladom na uvedené, nie je mozné povazovat porusenie prava na obhajobu situaciu, ked organ €inny v
trestnom konani alebo sud odmietne dalej vykonavat dokazovanie, resp. dalej overovat ur&itu skutkovu
okolnost, ktoru uz povazuje za dokazanu. Povinnostou organu pripravného konania alebo sudu je
zaoberat sa dokaznymi navrhmi obhajoby, avSak povinnost organu pripravného konania alebo sudu
vykonat’ vSetky obhajobou navrhované ddkazy neexistuje. Odvolaci sud preto uzatvara a opakuje, Zze v
konani pred sudom . stupfia boli vykonané v&etky relevantné a dostupné dbkazy.

Odvolaci sud po preskumani obsahu sudneho spisu, ktorého su€astou je aj vySetrovaci spis, dospel k
zhodnému zaveru ako okresny sud, Ze vyrok o vine obZalovaného T. P. bol zaloZeny na presvedcivych
dbkazoch, ktoré bez akejkolvek pochybnosti vylu€uju akukolvek inu alternativu tohto skutkového deja,
ktory bol na zaklade tychto dékazov ustaleny. V tomto smere odvolacie argumenty obZalovaného
nemohli obstat..

Krajsky sud zistil, Ze prvostuprfiovy sud spravne zistené konanie obZalovaného T. P. pravne posudil v
sulade so zakonom tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej, ked ho pravne kvalifikoval
ako precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak.

Po preskumani vyroku o treste a spésobe jeho vykonu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud
nepostupoval v sulade s Trestnym zakonom, nakolko mal ukladat sihrnny trest odfatia slobody v sulade
s ustanovenim § 42 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého, ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in, ktory
spachal skor, ako bol sudom I. stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu
suhrnny trest podfa zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1, veta prva Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podla tohto zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny.



Z pripojeného a oboznameného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/156/2013 totiz
vyplyva, Zze obZalovanému T. P. bol trestnym rozkazom z 05.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
24 .12.2013, ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu 18 mesiacov, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, Ze dna 08.06.2012 v Case okolo 13.00 hod. v B., na |. ulici vytiahol poSkodeného J. A. z
motorového vozidla zn. V. H. EVC: PD XXX BF a nasledne ho fyzicky napadol, Ze ho bil po celom tele a
pastou ho udrel do tvare, ¢im poSkodenému J. A. spdsobil otras mozgu, trzno-zmliazdenu ranu v oblasti
obocia favého oka, zmliazdenie nosa s krvacanim a zlomeninou nosovych kosti s posunom ulomkov,
zmliaZdenie na lavom lakti a na trupe v oblasti hrudnika a drieku, pri€om uvedené poranenia si vyziadali
lie€enie spojené s praceneschopnostou 3 az 6 tyzdrov.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze teraz posudzovany precin spachal skér, ako bol sudom I. stupna
vyhlaseny trestny rozkaz za inu jeho trestnu ¢innost.

VySSie konstatované pochybenie prvostuprfiového sudu v rdmci svojho postupu odvolaci sud napravil.
Napadnuty rozsudok podlfa § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zruSil vo vyroku o treste, priCom
obzalovanému T. P. na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. a podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3,
§ 36 pism. j/, § 41 ods. 2 Tr. zak. uloZil suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 1 rok a podla § 49 ods.
1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon ulozeného trestu podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu 2 roky.
V ramci povolenia podmienecného odkladu, krajsky sud obZalovanému neuloZil Ziadne obmedzenia a
povinnosti (§ 50 ods. 2 Tr. zak.).

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud Il. stupfia sucasne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il z 05.12.2013 sp. zn. 4T/156/2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V posudzovanom pripade druhostupriovy sud vzhliadol jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h/
Tr. zak. spocivajucu v tom, Ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov. Tato pritaZujicu okolnost' je
dosledkom uplatfiovania absorb&nej zasady pri trestani subehu a pouZije sa hlavne pri vymere uhrnného
alebo suhrnného trestu. Na strane druhej, krajsky sud zhodne so sudom prvého stupfia, vzhliadol jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak. , spocivajucu v tom, Ze obzZalovany viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot.

Tuto pofah&ujucu okolnost bolo mozné priznat’ napriek tomu, Ze obZalovany bol uz v davnejSej minulosti
(v rokoch 1985-1988) postaveny pred sud a odsudeny prevazne pre majetkovu trestnu &innost. Nie je
vSak bez vyznamu okolnost, Ze obzalovany od roku 1988 do roku 2006 (po dobu 18 rokov) Zil riadnym
Zivotom, nedopustal sa Ziadnej trestnej €innosti, ¢im preukazal svoju napravu po dlhsi ¢as, bez ohfadu
na to, Ze v3etky tieto odsudenia boli aj formalne zahladené.

Na zaklade uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze okresny sud mal postupovat v zmysle § 222 ods. 1 Tr.
zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. m/ a § 42 ods. 2 Tr. zak. Vychodiskom pre ukladanie
suhrnného trestu mala predstavovat trestna sadzba za precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.
zak. v rozpéti od 1 roka do 5 rokov a nie prvostupfiovym sidom upravena trestna sadzba podfa rezimu §
38 ods. 3 Tr. zak. v rozpéti od 1 roka do 3 rokov a 8 mesiacov. Treba zdbraznit, Ze pokial v posudzovanej
veci je pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti rovnaky, neprichadza do Uvahy Uprava zakladnej
trestnej sadzby postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak. alebo podla § 38 ods. 4 Tr. zak., tj. zniZenie
hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V
neposlednom rade treba konstatovat, Ze v danej veci bolo nevyhnutné aplikovat ustanovenie § 42 ods. 1
Tr. zak. o suhrnnom treste a uloZeny trest odiatia slobody mal predstavovat u obZalovaného potrestanie
za v8etky zbiehajuce trestné Ciny, v ratane trestnych &inov, za ktoré bol potrestany trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il z 05.12.2013 sp. zn. 4T/156/2013. Z tohto pohladu vymera trestu odriatia
slobody, ktora bola ulozena okresnym sidom v napadnutom rozsudku, nemozno oznacit za primeranu a
dostato¢nu kedZe na obzalovaného sa malo pésobit prisnejSou vymerou. Nakolko v3ak odvolanie podal
iba obzalovany, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius® (§ 322 od. 3 Tr. por.), neprichadzala do uvahy
akakolvek zmena rozsudku sudu prvého stupna v neprospech obzalovaného, pre nedostatok odvolania
okresného prokuratora. Z tychto dévodov preto odvolaci sud prevzal do svojho vyroku o suhrnnom treste



odniatia slobody rovnaku vymeru trestu, aka bola uloZzena sudom I. stuprfia (16 mesiacov), za pouzitia
ustanovenia § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. bez aplikacie ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. zak. Rovnako
prevzal krajsky sud do svojho rozhodnutia aj vyrok prvostuprfiového rozsudku, ktorym podfa § 49 ods.
1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol vykon uloZzeného trestu podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu
2 roky.

Ako bolo uz vy3Sie uvedené, odvolaci sud pri ulozeni suhrnného trestu postupom podla § 42 ods.
2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il z 15.12.2013 sp. zn.
4T/156/2013, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Krajsky sud v Bratislave na podklade odvolania obzalovaného preskumal aj oba vyroky o nahrade Skody
pricom dospel k zaveru, Ze vyrok prvostupfiového rozsudku, ktorym bol obZalovany podla § 287 ods. 1
Tr. por. zaviazany nahradit poSkodenej spolo¢nosti O., a.s. X. S8kodu vo vyske 631,35 euro je spravny,
avSak dalSi vyrok, ktorym podfa § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena spolognost O. C. Q., a.s. X. so
zvy8kom naroku na nahradu 8kody odkézana na obcianske sudne konanie, nezodpovedal vzniknutému
stavu veci a zakonu.

Poskodena spolo€nost’ si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu 8kody. Zo zapisnice o vysluchu
splnomocnenca poskodenej spoloénosti z 06.02.2009 (na €. I. 20-22) vyplynulo, Ze posSkodeny subjekt
si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 19.020,- Sk (631,35 euro). V dalSich Stadiach trestného
konania, vratane hlavného pojednavania k zvySeniu uplatneného naroku na nahradu $kody nedo$lo.
Treba dodat, Ze i8lo o narok, ktory bol v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim obZalovaného T. P..
Tento uplatneny narok bol Uplne zhodny aj s vySkou 8kody ustélenou v tzv. skutkovej vete napadnutého
rozsudku, ¢iZze mal svoj podklad vo vyroku o vine.

Sud I. stupna teda spravne rozhodol, ked obZalovaného T. P. podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal zaplatit
poskodenej spolo¢nosti O. C. Q., a.s. X. sumu vo vySke 631,35 euro ako nahradu Skody spésobenu
trestnym Cinom.

Naproti tomu d'alSi vyrok o nahrade 8kody spocivajuci v tom, Ze poSkodena spolo¢nost bola so zvyskom
naroku na nahradu Skody odkazana na obcianske sudne konanie, pravne nemohol obstat, kedZe na
takyto vyrok nebol nielen zakonny dbvod, ale zaroven iSlo aj o vyrok zmatoény a nepreskumatelny,
nakol'ko jeho slovna formulacia nezodpovedala pouzitému ustanoveniu Trestného poriadku. V kazdom
pripade tu nebol relevantny dévod, &i uz na postup podla § 288 ods. 1 Tr. por., alebo na postup podla §
288 ods. 2 Tr. por. a preto takyto vyrok o nahrade Skody nemal byt okresnym sudom vobec vyhlaseny.
Prvostupriovy sud zrejme takyto vyrok iba mechanicky prevzal z pdvodne vydaného trestného rozkazu,
ktory bol napadnuty odporom, hoci ani vtedy na takyto vyrok nebol Ziadny zakonny dévod.

Takyto nespravny vyrok o ndhrade 8kody konvalidoval odvolaci sud spésobom, Ze vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodena spoloénost odkazana so zvyS8kom naroku na
nahradu Skody na obcianske sudne konanie, jednoducho zrusil, nakolko dalsi vyrok o nahrade Skody
neprichadzal vobec do uvahy.

Na zaklade tychto dévodov a vyslovenych pravnych nazorov, odvolaci sud v trestnej veci obZalovaného

T. P. rozhodol spdsobom, vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om v zmysle § 322 ods. 3
Tr. por. mal krajsky sud dostatok podkladov pre vlastné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



