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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. S., N.. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matky:
D. S., N.. XX XX.XXXX, C. A. R. XXXX/XX, X., zastupena: JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD.,
advokatom so sidlom Piaristicka 2, Nitra a otca: V. S.C., N.. XX.XX.XXXX, C. A. R. XXXX/XX, X., o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata podala dia 15.11.2022 na Okresnom sude Skalica navrh na rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu na &as po rozvode obsahujuci aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletého H. do jej osobnej starostlivosti a zaviazat otca
prispievat’ na vyzivu mal. H. sumou 800,- eur mesacne (vec vedené pod sp. zn. 11P/113/2022). K navrhu
pripojila sobasny list a rodny list mal. H.. Sad vylucil z konania sp. zn. 11P/113/2022 uznesenim sp. zn.
11P/113/2022 zo dna 16.11.2022 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné
konanie, ktoré je v su€asnosti vedené pod sp. zn. 2P/56/2022.

2. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbvodnila v kontexte s navrhom na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. H. tym, Ze s otcom mal. H. uzavrela manzelstvo
v roku 2012, v roku 2013 sa narodil syn H., postupne vzhfadom na rozdielne povahy manzelov zacali
vznikat prvé nezhody, manzel je skor introvertnej a prchkej povahy, postupne prestali spolu komunikovat,
manzel bol podrazdeny a presadzoval iba jeho nazory a postoje a nepripustal ziadny kompromis, v
auguste 2022 sa manzelia odcudzili. Ked navrhovatelka oznamila manzelovi, Ze sa chce rozviest,
vyhodil navrhovatelku aj s dietatom zo spolo€ného domu, v ktorom byvali, navrhovatelka bola nutena
si prenajat’ a zariadit byt, v ktorom v su€asnosti s mal. H. byva. Manzel jej su¢asne oznamil, Ze s fiou
ukongil pracovny pomer (navrhovatelka bola zamestnana v spolo¢nosti manzela) a ma si prist do prace
podpisat vypoved. ManZel je podnikatel, je spoloénikom vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach, a to
BAL TIP Slovakia, s.r.o. (trzby za rok 5,96 mil. eur) a BAL TIP Trade, s.r.o. (trZzby za rok 2021 904.081,-
eur), Zije nadstandardnym spésobom Zivota, vlastni auto prémiovej znacky, manzelia chodievali spolu s
maloletym na luxusné dovolenky, vylety a podobne, mesa&né néklady na spolo&nud domacnost v €ase
ked manzelia spolu Zili boli vo vySke cca. 4.000,- eur mesacne. Matka je v su€asnosti praceneschopna
a jej prijmom je len davka nemocenského poistenia vo vySke cca. 400,- eur mesacne, plati ngjom
bytu 350,- eur mesacne, byt si musela kompletne zariadit v hodnote 4.000,- eur. Matka ma naklady na
maloletého vo vy8ke 720 eur mesacne, a to na stravu 200,- eur, obleCenie 100 eur, kurz anglického
jazyka 40,- eur, poistenie maloletého 30,- eur, vofnogasové aktivity (kino, aquapark, vreckové) vo vyske
150 eur, na benzin (matka vozi maloletého na futbal, kurz anglictiny, ako aj pre potreby doméacnosti a
volnoCasové aktivity so synom) 200,- eur. Vzhladom na to, Ze manzel zobral navrhovatelke mobilny



telefén aj motorové vozidlo, navrhovatelka si musela kupit novy mobilny telefon a motorové vozidlo za
12.738,- eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec maloletého v su€asnosti neprispieva matke na vyZzivu
maloletého, ako ani na vedenie domacnosti s maloletym, s prihliadnutim na pomery rodi¢ov v su¢asnosti,
kedZe matka je praceneschopna s prijmom 400,- eur mesacne, priom len najomné je vo vySke 350,-
eur a pravidelne sa opakujuce naklady na maloletého su cca. 720,- eur mesaCne, matka navrhla, aby
sud neodkladnym opatrenim zveril mal. H. do jej osobnej starostlivosti a urcil povinnost' otcovi platit
vyzivné vo vyske 800,- eur, aby mal malolety u matky zachovany porovnatelny Standard, ako ked Zili
spolu s otcom v jednej domacnosti.

3. Podla spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dia 7.12.2022
matka Zije toho ¢asu na adrese X., D. XXX v dvojizbovom byte, ktory ma prenajaty. Zije tu s maloletym,
ma priatela, ktory ich chodi navstevovat. Malolety ma spoloénu izbu s matkou, ktora je toho &asu
praceneschopnd, pobera davku vo vySke 450 eur, 2 x pridavky na dieta, ma este plnoletého syna,
ktory s fiou nebyva, iné prijmy nema. Vydavky mé 350 eur ngjom, poistky detom 54 eur, telefony 100
eur, internet na dome 11 eur, kurz anglického jazyka 20 eur, ostatné vydavky su bezné. Rodicia spolu
neziju v spolonej domacnosti od 08/2022, odvtedy rodicia funguju na striedavej osobnej starostlivosti
v tyzdennych intervaloch. Matke sa nepaci, Ze ona je teraz doma a pocas tyzdna, ked je malolety u
otca, ho v druzine vyzdvihuju cudzie osoby a tie sa s nim aj u€ia, nakolko otec je pracovne vytazeny.
Nemala by problém maloletého vyzdvihnut, naudit sa s nim a potom ho dat’ otcovi, otec s fiou vSak
o tomto nekomunikuje. Matka chodi otcovi na dom aj upratovat a prat, nema s tym problém. Mysli si
vSak, Ze otec maloletého navadza proti nej, matka v8ak otcovi ubliZit nechce. Po€as manzelstva sa o
maloletého starala hlavne matka, vzdy sa s nim len ona ucila, teraz ma problém, ked sa s nim uéi tyzden
a po tyzdni u otca nabehnut spat na kolaje. Otec Zije v Stvorizbovom rodinnom dome v spoloénom
vlastnictve obidvoch rodi¢ov, malolety ma samostatnu izbu. Otec je konatelom v spolo¢nosti BAL TIP
Slovakia, ma pruznu pracovnu dobu, prijem nevie uviest. Vydavky ma 300-400 eur na domacnost, kurz
angli¢tiny pre maloletého 20 eur, obedy + druzina cca. 40 eur, ostatné vydavky su bezné. Rodi€ia neziju
v spolo¢nej domacnosti od 08/2022, kedy otec matke zistil neveru. Matka sa potom odstahovala do bytu,
ktory jej prenajal partner, odvtedy funguje striedava osobna starostlivost o syna. Stane sa, Ze ked ide
malolety od otca k matke, plage. Otec ma vedomost, Ze matka si s partnerom stavia dom v V. v Ceskej
republike, kde sa chce prestahovat, otcovi malolety povedal, Ze tam nechce ist. Otec $ancu na zachranu
manzelstva nevidi, suhlasil by so striedavou osobnou starostlivostou, pripadne so zverenim maloletého
do jeho osobne;j starostlivosti, véetko bude zaleZat od toho, & sa matka prestahuje do Ceskej republiky
alebo ako si to zariadi. Ur€ite nesuhlasi so zverenim maloletého len matke, mysli si, Ze matke ide len o
peniaze. Chce pre maloletého len to najlepSie. S maloletym sa ugi, z druzZiny ho vyzdvihuje on, stalo sa
asi dva krat, Ze ho vyzdvihla matkina byvald kamaratka, ktord ma rovnako starého syna a isli sa spolu
hrat, pripadne stara matka zo strany matky. Po tom vSetkom, €o matka napisala do navrhu na rozvod,
otec s fiou komunikovat' nechce, aj pre maloletého je to lepSie, aspori sa pred nim nehadaju. Zobral jej
auto, ktoré bolo firemné, na teleféne jej zablokoval kartu, ktora bola tieZ firemna, telefén jej zostal, kupila
si aj tak novy a drahsi, nakolko jej partner je velmi majetny. Otec s fiou komunikuje len cez sms spravy,
keby sa mu ospravedinia, zagal by s fiou komunikovat.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla 324 ods. 1 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) , pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.



9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Zakona o rodine), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

12. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné
opatrenie méze nariadit sud pred zacatim konania, poas konania, alebo aj po skonéeni konania
vo veci samej. Ugelom konania o neodkladnom opatreni je o najrychlej$ia Gprava pomerov. Prave
rychlost, s akou treba k rozhodovaniu vo veciach neodkladnych opatreni pristupovat, kladie zvySené
naroky na existenciu a osvedcCenie tvrdeni uvadzanych v navrhu tak, aby bolo mozné povazovat
potrebu navrhovanej bezodkladnej upravy za osved&enu; sud totiz pred rozhodnutim o neodkladnom
opatrenim zasadne nevykonava dokazovanie v rozsahu vyhradenom pre konanie vo veci samej, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania.

13. Vychadzajuc z predloZzeného navrhu matky mal. H., no predovietkym zo spravy kolizneho
opatrovnika z preSetrenia pomerov, sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonnom
pozadované predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. Ze by bolo potrebné bezodkladne
upravit pravne pomery rodi€ov vo vztahu k zvereniu mal. H. do osobnej starostlivosti matky a uréeniu
vyZivovacej povinnosti otca, a to formou neodkladného opatrenia, bez vykonaného dokazovania. Zo
spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze rodi¢ia sa dohodli na striedavej osobnej starostlivosti o mal.
H., takymto spdsobom je zabezpelovana osobna starostlivost o maloletého H. uz od augusta 2022
(t.j. cca 4 mesiace), pricom Setrenim kolizneho opatrovnika neboli v tejto starostlivosti rodi€ov formou
striedavej starostlivosti zistené Ziadne nedostatky, ¢o sud povazoval za klu€ové pri rozhodovani o
(ne)ddvodnosti na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud uvadza, Ze nie je Ziaduce bez riadne
vykonaného dokazovania, a to za situacie, ked sa rodi€ia dohodli (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine) na
poskytovani striedavej osobnej starostlivosti k ich maloletému dietatu, aby sud do tohto fungujuceho
stavu zasahoval nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa matka doZadovala zverenie mal. V. do
jej osobne;j starostlivosti, t.j. Ziadala upravit pomery v rozpore s teraj$im faktickym stavom (od 08/2022),
pri ktorom neboli koliznym opatrovnikom zistené Ziadne nedostatky. Zo Setrenia vyplyva ten stav veci,
Ze starostlivost o mal. H. je zo strany rodi€ov riadne zabezpec&ena, preto tu podla sudu nie je potreba
upravy tychto rodi€ovskych prav a povinnosti do rozvodu manzelstva neodkladnym opatrenim. Striedava
osobna starostlivost' je svojim charakterom prave taka starostlivost, kde nevyhnutnou podmienkou je
prave dohoda rodi¢ov na nej. Bez toho, aby sa rodi¢ia mal. H. na takejto forme poskytovania starostlivosti
dohodli, by jej realizacia (od 08/2022) mozna nebola. Pri vyhoveni navrhu matky na zverenie mal. H.
do jej osobnej starostlivosti zo strany sudu by naopak doSlo k naruSeniu uz dohodnutého systému
starostlivosti rodi€ov o mal. H., €o by nebolo v zaujme mal. H.. Su€asne podla sudu nie je dany
dovod na urCenie potom aj povinnosti otca platit’ vyzivné, kedZe osobna starostlivost o mal. H. je
zabezpecfovana obomi rodi€¢mi striedavo. Sud zarover poukazuje na to, Ze v konani sp. zn. 11P/113/2022
o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu na &as po rozvode sud vykona
riadne dokazovanie ohfadom starostlivosti rodi€ov o mal. H. ako aj vyZivovacej povinnosti rodiov, v
danej o veci je uz aj vyty€eny termin pojednavania dia 7.2.2023. Aj z tohto dévodu sud nepovazoval
nariadenie neodkladného opatrenia za dévodné. Na zaklade tychto skutoénosti sud potom navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.



14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



