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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému D. P., nar. XX. XX.XXXX v Stropkove, trvale bytom
P., Za jarkom XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu
odsudeného o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, samosudkyfiou JUDr. Beatou
Schmidtovou na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 26.03.2015 takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sud navrh odsudeného D. P.,
nar. XX.XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/90/2012 zo dha 18.09.2012 pravoplatny 02.10.2012
a trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/2/2013 zo dna 02.02.2013 pravoplatny
13.02.2013 zamieta.

odovodnenie:

Dria 17.02.2015 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného D. P., nar. XX XX.XXXX
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory oddvodnil vykonani polovice z
uloZeného trestu, plnenim si svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a pripravenost’ viest
riadny Zivot. Svoju trestnu &innost olutoval.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/90/2012 zo dfia 18.09.2012 pravoplatnym dna
02.10.2012, bol odstudenému D. P., pre prec€in ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienectne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, na ktorého vykon nastupil dfa
01.08.2014 a ktory ma predpokladane vykonat dfia 01.08.2015. Uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 30Nt/46/2014 zo dfia 17.06.2014 bol preradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Nasledne nastupi vykon trestu, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn.
0T/2/2013 zo dfia 02.02.2013 pravoplatnym drfia 13.02.2013, pre pre€in marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, v trvani 3 (tri) mesiace. Pévodne bol pre vykon trestu
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, avSak uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 30Nt/46/2014 zo dna 17.06.2014 bol preradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Vykon tohto trestu ma predpokladane vykonat dria 01.11.2015.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od dna 16.06.2014.



Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo diia 05.03.2015 vyplynulo, Ze odsudeny je
Zenaty, otec piatich deti, s ukonéenym z&kladnym vzdelanim. Pred vykonom trestu odnatia slobody bol
pracovne nezaradeny.

Vykon trestu nastlpil zo slobody predvedenim do UVV PreSov, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie
na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia personalu plnil a reSpektoval. Osobné veci mal v nalezitom
poriadku. Zasady hygieny dodrziaval. Pracovne zaradeny nebol. Kontakt s rodinou mal nepravidelny.
Bola mu uréena diferenciatna  skupina C.

Dria 26.03.2013 bol premiesteny na vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom straZenia, a to do
UVTOS Banska Bystrica - Kralova, kde neboli zaznamenané Ziadne poznatky o jeho spravani.

Od dnia 04.04.2013 bol hospitalizovany v NOO a UVTOS Trengin. Podas hospitalizacie bolo jeho
spravanie a vystupovanie na pozadovanej Grovni. Disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol. Casovy
rozvrh dha ako i Ustavny poriadok dodrziaval. Prikazy a nariadenia personalu ako aj lie€ebny rezim
reSpektoval bez vyhrad. Volny ¢€as travil prevazne pocuvanim rozhlasového vysielania, sledovanim
televizie, C&itanim, pisanim listov, hranim spoloCenskych hier alebo oddychovanim. AktivnejSie
vyuzivanie volného &asu nebolo mozné, a to vzhfadom k zdravotnému stavu a prebiehajucej liecbe.
Kontakt s blizkymi udrziaval formou kore$pondencie.

Dfia 20.08.2013 bol premiestneny na dalsi vykon trestu do UVTOS a UVV Leopoldov, kde sa vyskytli
poruSenia ustavného poriadku, ked odsudeny nedodrzal ustrojovaciu disciplinu po&as vychadzky a fajcil
mimo vyhradenych priestorov. Po usmerneni personalom sa uz uvedené nedostatky neopakovali a
odsudeny stabilizoval svoj pristup k plneniu povinnosti. Na zaklade pozitivneho prehodnotenia plnenia
programu zaobchadzania mu bola diia 24.01.2014 zmenena diferenciacna skupina C na diferencianu
skupinu B. V kontakte s personalom sa spraval sluSne, autority reSpektoval. V kolektive odstudenych
bolo jeho spravanie nekonfliktné. K spachanej trestnej €innosti mal kriticky postoj. Od dria 28.10.2013
bol zaradeny na pracovisko s dohladom v Ustave. Jeho pracovna disciplina bola hodnotena dlhodobo
pozitivne. Pracovné povinnosti si plnil na prikladnej trovni. Do prac na zlepSenie prostredia Ustavu sa
aktivne zapajal. Socidlny kontakt udrzZiaval so surodencami a detmi formou koreSpondencie.

Dra 17.06.2014 mu bol rozhodnutim Okresného sudu Trnava zmeneny spdsob vykonu trestu odnatia
slobody do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a dfia 24.06.2014 bol premiestneny na dalsi vykon
trestu do UVTOS Dubnica nad Vahom. Adaptacia na podmienky vykonu trest v minimalnom stupni
strazenia prebehla bez problémov. K personalu sa sprava slusne, podriadivo. Prikazy a nariadenia
vykondva bez pripomienok. V kolektive odsudenych nie je dominantny, je skér utiahnutejsi, introvertny.
K trestnej Cinnosti poCas vykonu trestu odhatia slobody zaujima formalne kriticky postoj, av3ak
predchadzajuci po€et odsudeni sved&i o nedostato€ne zvnutornenych pravnych a moralnych norméch.
Od dna 06.10.2014 je pracovne zaradeny na pracovisku s dohfadom v ustave Leoni 1, kde pracuje
na montazi kéblovych zvazkov. O pridelenu pracu javi patriCny zaujem a jeho pracovné vykony
maju stupajucu tendenciu. V mimopracovnej €innosti sa venuje skér jednoduch3$im ¢&innostiam ako
je sledovanie televizie, Eitanie, hranie spoloCenskych hier. Na ponuku kulturno-osvetovych podujati
organizovanych Ustavom zatial' nereflektoval. Kontakt udrZuje formou sporadickej koreSpondencie so
surodencami, manzZelkou a detmi. Na navstevy si ich z dévodu velkej vzdialenosti a finanénej zataze na
rodinny rozpoc¢et nepozyva. Rodina ho podporuje ob&asnym zasielanim balikov.

Pocas doterajsieho vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny, ani potrestany.

V programe zaobchadzania je prioritou dosledné dodrZiavanie Ustavného poriadku a Casového
rezimu dna, dodrziavanie hygienickych navykov, ustrojovacej discipliny, poriadku a Cistoty, vedenie k
zodpovednosti za svoje skutky.

Stanoveny program zaobchadzania sa nedari plnit na pozadovanej urovni. Rezervy ma najmd v bode
edukacia, v ramci ktorého s a vyskytli mensSie nedostatky v dodrziavani

Casoveho rozvrhu dia a bode aktivity vo vofnom Case, v ramci ktorého je pasivny a neprejavuje zaujem
vyuzivat svoj volny €as zmysluplne. Tieto body stanoveného programu zaobchadzania sa menovanému
dari plnit iba CiastoCne.

U odsudeného bolo riziko socidlneho zlyhania vyhodnotené ako vysoké, pri¢om za rizikové faktory sa
povazovali finanéna situacia pred vykonom trestu, po€et predchadzajucich odsudeni, Ustavna vychova
a problémy v rodine ako aj dosiahnuté vzdelanie.

Resocializacna progndza je vzhladom na vysoké riziko socialneho zlyhania hodnotena ako nepriazniva.



Zaverom hodnotenia ustav konStatuje, Ze odsudeny diastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodporuca jeho podmienecné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial vratane v
sucasnosti uloZzenych a nariadenych trestov uz 15-krat sudne trestany, odsudenia z nedavnej minulosti
najma pre prec€in ohrozenie mravnej vychovy mladeze a precin kradeze, pric¢om uz vykonal mnozstvo
nepodmienecénych trestov odriatia slobody.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. Dodal, Ze sa poucil a chce viest normalny
Zivot.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut, a to
vzhladom na hodnotenie Ustavu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zloc&in
po vykone dvoch tretin uloZzeného

nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, hodnotenim uUstavu, skratenym

vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody

(lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u
neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,

Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona ddvodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
predpokladom podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativhe splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast’ z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pri¢om ofakavanie, ze
odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené



na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho
napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v
akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny Radovan P. uz
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzenych a nariadenych trestov odhatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade bola tato podmienka tiez splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade Radovana P.
je podra nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti
poukazuje sud aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze riziko socidlneho zlyhania po vykone
trestu je u odsudeného hodnotené ako vysoké, a to s prihliadnutim na finanénu situaciu pred vykonom
trestu, pocet predchadzajucich odsudeni, astavnu vychovu, problémy v rodine a dosiahnuté vzdelanie,
pricom aj resocializatna prognéza je vzhfadom na vysokeé riziko socialneho zlyhania hodnotena ako
nepriazniva. Sud tiez poukazuje aj na skuto€nost, Ze odsudenému sa nedari plnit vo vSetkych bodoch
ustavom stanoveny program zaobchadzania. Sud taktiez prihliadol na trestni minulost odsudeného.
Odsudeny bol doposial patnastkrat sudne trestany, a to v poslednych piatich rokoch najma pre precin
kradeZe a precin ohrozenie mravnej vychovy mladeze. Odsudeny je Specialnym recidivistom, a to vo
vztahu tak k precinu kradeze ako aj pre€inu ohrozenie mravnej vychovy mladeze. Odsudenému bol
podla odpisu registra trestov mnohokrat ukladany nepodmienecny trest odfiatia slobody, pricom aj
napriek vykonanym nepodmienecnym trestom odnatia slobody, odsudeny pokracoval v pachani trestne;j
¢innosti, za ktord mu boli ukladané dalSie nepodmienelné tresty odnatia slobody. Predchadzajuce
vykonané nepodmieneéné tresty tak nemali na odsudeného pozitivny vplyv, ked' aj po ich vykonani
pokracoval v trestnej €innosti, a preto je potrebné, aby si v su€asnosti ulozené a nariadené tresty riadne
vykonal. Sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti je potrebné v sucasnosti v
uloZzenych a nariadenych trestoch pokracovat, kedZe predchadzajuce odsudenia sa minuli svojmu ucelu.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



