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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a ¢lenov senatu Mgr. Stefana Baldza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36 864 421, proti odporcovi Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k.
6C/216/2012-119 zo diia 10. 06. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby bola
odporcovi uloZena povinnost zaplatit sumu Skodu a nemajetkovu ujmu, vSetko z titulu zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, ktora mu bola spbsobena
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Brezno, a to v exekuénych konaniach vedenych pod
sp. zn. 3Er/971/2011, 3Er/1126/2011, 3Er/1188/2011.

Pred rozhodnutim vo veci samej Okresny sud Brezno spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp.
zn. 6C/216/2012, 6C/221/2012 a 6C/338/2012 uznesenim sp. zn. 6C/216/2012 zo dria 04. 12. 2013 s
tym, Ze dalej su tieto veci vedené pod sp. zn. 6C/216/2012.

Nasledne pred rozhodnutim vo veci samej okresny sud skumal, &i su splnené podmienky pre prerusenie
konania na zaklade navrhu navrhovatela zo dia 06. 06. 2014, ktorym sa navrhovatel domahal prerusenia
konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti
navrhovatela pre poruSenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny sud. O tomto
navrhu okresny sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela na prerusenie konania zamietol s odévodnenim,
Ze nejestvuju dévody na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. c) O. s.
p.. Zdoraznil, Ze o navrhu navrhovatefa na vylu¢enie sudcov Okresného sudu Brezno z rozhodovania
predmetnej veci pravoplatne rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, preto v danej veci nejestvuje
otazka, ktoru v tomto konani Okresny sud Brezno nie je opravneny rieSit. Okresny sud Brezno je toho
nazoru, ze na Ustavnom sude Slovenskej republiky v stvislosti s podanou staznostou navrhovatela
neprebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie Okresného sudu
v Brezne v danej veci. Na zistenie sudu, Ze Okresny sud v Brezne vydal v exekuénych veciach v zakonom



stanovenej lehote poverenia, neméze mat vplyv rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky o
staznosti navrhovatela vo&i uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym tento nevylucil sudcov
Okresného sudu v Brezne z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 6C/216/2012. Na
z&klade tychto skuto€nosti navrh na prerudenie konania zamietol.

Nasledne okresny sud posudil navrh navrhovatela vo veci samej. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze tvrdenie navrhovatefa, Ze ,Okresny sud v Brezne v jednotlivych exekuénych konaniach
nevydal uznesenie, ktorym zamietol Ziadost sudneho exekultora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, v zakonom stanovenej lehote 15 dni od doru€enia pisomnej Ziadosti sudneho exekutora“, nie
je pravdivé. Z pripojenych exekuénych spisov tamojSieho sudu sp. zn. 3Er/971/2011, 3Er/1126/2011,
3Er/1188/2011. (v ktorych konaniach malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu) totiz nesporne
vyplyva, Ze Okresny sud Brezno vo vSetkych tychto exekuénych konaniach postupoval v sulade s
ust. § 44 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej v texte
len ,Exekuény poriadok®) a o Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodol v zakonom stanovenej lehote 15 dni od doruéenia pisomnej Ziadosti
sudneho exekutora. Z tohto dévodu neboli splnené hmotnopravne podmienky pre vznik zodpovednosti
Statu stanovené v ust. § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej v texte len ,zak. €. 514/2003 Z. z.“), preto sud navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol.

O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol okresny sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p., teda
podla zasady uspechu v konani. V konani bol v celom rozsahu uspesny odporca, ktorému trovy konania
nevznikli, tieto si neuplatnil, preto odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
navrhovatel z dévodu, Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ked ucastnikovi
konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred siudom (ust. § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p.
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., su€asne v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O. s. p., ked rozhodoval vylu¢eny sudca, ako aj k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
ked sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Namietal najma aplikaciu novej pravnej tpravy § 9 ods.
2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., nakolko nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase
vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava,
ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo
k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. K otazke trvania stavu pravnej neistoty konstatoval,
Ze okresny sud nevysvetlil, preo zastava nazor, Ze ulastnikom nevznikol stav pravnej neistoty.,
ktory podla navrhovatela existuje vZdy do €asu, kym neddjde ku kone&nému rozhodnutiu. V danom
pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty.
Exekucny sud v3ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul trvanie
pravnej neistoty do &asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Naviac sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi
lehotami, ale sud m4 aplikovat platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym
aktivizmom, na ktorom nemoZzno zalozit meritérne rozhodnutie.

Zdbraznil, Zze v konani predlozil ako dékaz o vzniku Skody, ktora mu mala vzniknut' znalecky posudok
€. 1/2014, s ktorym sa okresny sud neoboznamil, nevykonal dostatoéné dokazovanie, v désledku ¢oho
je jeho rozhodnutie nezakonné.

K navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze okresny sud bol povinny pred samotnym rozhodnutim vo
veci samej o jeho navrhu na prerudenie konania osobitne rozhodnut. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti navrhol rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusit a vec vratit' na opatovné prejednanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu, ktorym okresny sud zamietol navrh navrhovatela
na prerudenie konania a zamietol navrh navrhovatela vo veci samej a v suvisiacom vyroku o nahrade
trov konania podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj
nélezite odovodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p..

Uvodom odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho
odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
doévodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.). V tejto suvislosti je zjavné, Ze zrejme z dévodu predkladania velkého
mnozstva typovych podani navrhovatefom na sudy, hmotnopravne a ani procesnopravne odvolacie
dovody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté
rozhodnutie.

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo
uCastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantna skutonost’ alebo okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne
posudil a aj nalezite vyhodnotil (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 36/2010).

Odvolaci dévod navrhovatela spoc€ivajuci v tom, Ze okresny sud aplikoval na prejednavanu vec ust. §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. aj s pouzitim ,inSpiracie“ novou pravnou Upravou v Ziadnom pripade
neobstoji, ak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva tvrdenie navrhovatela uvedené v
odvolani, Ze by okresny sud aplikoval hmotné pravo, ktoré by nebolo platné v ¢ase vzniku pravnej
skuto€nosti a zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo
suCastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu
zodpovednostného pravneho vztahu. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze okresny sud de jure a de facto
aplikoval princip priamej retroaktivity, €o odvolaci sud taktiez povazuje za nepripustné. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by okresny sud vychadzal z novej pravne;j
Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. . V tomto rozsahu je preto prave odvolanie
navrhovatela nepreskimatelné.

Pokial ide o d'alSi odvolaci dévod, a to okolnost, Ze okresny sud nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze
uCastnikom nevznikol stav pravnej neistoty, ak tato podfa navrhovatefa existuje vzdy do &asu, kym
neddjde ku koneénému rozhodnutiu, je nutné konstatovat, Ze okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie
predovSetkym na tom skutkovom zaklade, Ze rozhodnutie, ktorym bola Ziadost’ exekutora na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta, bolo vydané v pripade exekuénych konani vedenych pod
sp. zn. 3Er/971/2011 a 3Er/1188/2011 v zakonnej 15 diiovej lehote. Pokial ide o exekuéné konanie
vedené pred Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 3Er 1126/2011 k vydaniu rozhodnutia, ktorym bola
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietnutd, doslo az po tom, ako mu bolo doru¢ené
vyjadrenie povinnej Marie EremidSovej, teda o navrhu rozhodol bezodkladne po vyjadreni povinnej, a to
uznesenim zo diia 21. 10. 2011, teda po 2 mesiacoch od podania tejto Ziadosti.

V tejto suvislosti odvolaci sud na podporu pravne zisteného skutkového stavu okresnym sidom, a z
toho i vyvodeného spravneho zaveru dopifia, Ze pokial ide o exeku&né konania vedené pred Okresnym
sudom Brezno pod sp. zn. 3Er/971/2011a 3Er/1188/2011, v tomto pripade zacalo exekuéné konanie po
01. 06. 2011, ktoré skutonosti vyplyvaju z uvedenych exekucnych spisov.

Podla § 36 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni
(dalej len Exekuény poriadok), exekuéné konanie sa za&ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny
navrh na vykonanie exekucie.

Tak ako bolo uvedené vysSie, zo spisového materialu exekuénych spisov vedenych pred Okresnym
sudom Brezno pod sp. zn. 3Er/ 1126/2011 k zaCatiu exekuéného konania doslo dfiom 08. 07. 2011 a v
pripade exekuéného konania vedeného pod sp. zn. 3Er 1188/2011 drfiom 18. 07. 2011.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného v &ase zacatia exekuéného konania, teda v zneni
ucinnom od 01. 06. 2011 sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie a exekucny titul, ak ide o exeku¢né konanie vykonavané a na podklade
vykonatelného rozhodnutia podfa § 26 zak. &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich
predpisov, exekuény titul sa nepreskumava. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu zo zakonom, do
15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tadto lehota neplati,
ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu zo zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne.



Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku u€innom v Case zacatia exekuéného konania,
teda v zneni u€innom od 01. 06. 2011, podla tohto zakona mozno vykonat exekuiciu aj na podklade
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.
Z obsahu oboch exekuénych konani vedenych pred Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 3Er 1126/2011,
ako aj 3Er 1188/2011 vyplyva, Zze exekuénym titulom v konkrétnom pripade bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu, teda i8lo o vykonatelné rozhodnutie rozhodcovskych sudov v zmysle ust. § 41
ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku ucinného od 01. 06. 2011, na ktory exekuény titul sa v zmysle
ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného v ¢ase od 01. 06. 2011 - 15 dfiova zakonna lehota
nevztahuje. V danom pripade teda nie je pravdivé tvrdenie navrhovatel v odvolani, Ze zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty, ak tato v uvedenych
exekuénych konaniach dana nebola a exekuény sud uvedenou zakonnou 15 driovou lehotou vébec
nebol viazany.

Pokial ide o exeku€né konanie vedené pred Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 3Er 971/2011, v
uvedenom pripade, napriek tomu, Ze doSlo k zaCatiu exeku€ného konania na zaklade Exekuéného
poriadku uc€inného do 31. 05. 2011, a v ktorom pripade bez ohfadu na rézne vyklady ust. § 41 ods. 2
pism. d) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 05. 2011 a v zneni u&innom od 01. 06. 2011,
zaoberajuc sa skimanim otazky, €i pod slovné spojenie rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych, je mozné a potrebné zahrnut i rozhodcovské rozsudky vydané rozhodcovskymi sudmi,
alebo vydané jednym rozhodcovskym sudom, odvolaci sud dodava, Ze ani v tomto pripade nebol
exekuény sud uvedenou 15- dfiovou lehotou viazany. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. IV. US 606/2012-20 zo diia 14. 12. 2012, v ktorom sa uvadza,
Ze v zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom v relevantnom &ase, lehota 15 dni od
dorucenia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak sud zisti
rozpor v ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a musi rozhodnat o zamietnuti
Ziadosti o vykonanie exekucie. Aj Ustavny sid SR, konstatoval, Ze okresny sid zakonnou 15-dfiovou
lehotou z tohto dévodu nebol viazany. Ak teda okresny sud touto lehotou v pripade, ak Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, nie je viazany, nemohol z jeho strany
ani v tomto pripade dojst k jej poruSeniu a nemozno hovorit o tom, Ze sud nerozhodol v zakonnej lehote.
Odvolaci sud teda na podporu tvrdenych v odévodneni rozhodnutia okresného sidu poznamenava, Ze
2o slovného logického vykladu ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom v €ase zacatia
exekuéného konania vyplyva, Ze lehota 15 dni sa vztahuje len na vydanie poverenia, pokial sud zamietol
navrh na vydanie poverenia, tato lehota neplati, €o je dané zrejmé tym, Ze sud pre posudenie Ziadosti o
vydanie poverenia a podkladov na vykonanie exekucie potrebuje dIhsi ¢as, nez na vydanie poverenia.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené je preto nedévodné tvrdenie navrhovatela v odvolani, Ze sudu neprislusi
polemizovat’ o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, ak nimi sud nebol viazany.

VSeobecne v sulade s ustalenou sudnou praxou mozZno nespravny Uradny postup vymedzit tak,
Ze ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. o
poruSenie Uc€elu postupu Statneho organu, ktory - &i uz suvisi s rozhodovacou Cinnostou Statneho
organu, alebo s fiou nesuvisi - nenaSiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Pod
termin ,postup“ mozno subsumovat ako (€innost) Statneho organu, tak aj jeho nekonanie (necinnost
alebo opomenutie), vid' aj rozsudok NajvysSieho siudu SR sp. zn. 4Cdo 24/2004. Zodpovednost' za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom je v sustave prava
zaradena do obcianskopravneho zodpovednostného systému; ide o ob&ianskopravnu zodpovednost
osobitného druhu upravenu samostatnym zakonom. Ide o zodpovednost objektivhu bez zretefa na
zavinenie, nemozno sa jej zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je jednak v
danej veci vytykany nespravny uradny postup okresného sudu, existencia Skody a pri€inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. KedZe predpokladom vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu spésobenu nespravnym udradnym postupom je su¢asné, teda kumulativne spinenie vetkych
troch zakladnych predpokladov je zrejmé, Ze bez zistenia prvého predpokladu, a to nespravneho
uradného postupu, nie je dévodné skumat existenciu vzniku Skody ako majetkovej &i nemajetkove;j
ujmy, resp. pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Ak jeden z
predpokladov nevyhnutny pre vznik zodpovednosti za Skodu, a to nespravny uradny postup nebol v
konani zisteny, preukazany, a naopak, vykonané dokazovanie preukézalo, Ze okresny sud v exeku¢nom
konani postupoval plynulo a bez prietahov, nedoslo k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktora by
pripadne mohla byt spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym



postupom. Okresny sud preto dovodne aj s prioritou na hospodarnost konania dalSie predpoklady vzniku
zodpovednosti neskumal.

Navrhovatel v8ak nijako nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli
hmotnopravnym dévodom zamietnutia navrhu. Napriek tomu odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud
vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spdsobom a v potrebnom rozsahu, spésobom plne
zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych
prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu ucastnikov konania, ako aj
meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zdkonnym spésobom a v potrebnom rozsahu
vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
aj spravne a presvedcivo odévodnil.

Ako je uvedené vysSie, ak jeden z predpokladov nevyhnutnych pre vznik zodpovednosti za $kodu, a to
nespravny uradny postup nebol v konani zisteny, preukdzany, nemohlo dbjst’ k vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, ktora by pripadne mohla byt sposobena orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom, preto by dokazovanie ohfadne vzniku 8kody, pripadne jej vysky, a to aj
oboznamenim sa so znaleckym posudkom €. 1/2014, na ktory navrhovatel poukazoval v odvolani, bolo
nehospodarne a nadbyto¢né. Nemozno neprihliadat na okolnost, Ze navrhovatel zadal vypracovanie
tohto znaleckého posudku az dia 01. 03. 2013, pric¢om navrh na plnenie o nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy podal na Okresny sud Brezno este dia 27. 09. 2012, ako aj to, Ze uvedeny znalecky
posudok doposial nebol navrhovatelom predloZeny.

Pokial navrhovatel v poslednom odvolacom dévode poukazoval na tu skutoénost, Ze okresny sud bol
povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o jeho navrhu na preruSenie konania osobitne
rozhodnut, odvolaci sud poznamenava, Ze okresny sud este pred rozhodnutim o veci samej skumal, &i
su splnené podmienky na preru$enie konania na zéklade navrhu navrhovatela zo diia 06. 06. 2014, o
tomto navrhu rozhodol a na odbévodnenie tohto rozhodnutia nachadzajuceho sa na str. 3 napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje. Aj odvolaci sud pred rozhodnutim vo veci same;j
skumal vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu, ktorym bol navrh navrhovatefa na preruSenie
konania okresnym sudom zamietnuty, a kedZe nezistil Ziadne procesnopravne, ani hmotnopravne
pochybenie okresného sudu, napadnuté uznesenie podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne
spravne vo vyroku tohto rozhodnutia. Rozhodnutie okresného sudu o navrhu na prerusenie konania,
ako aj o navrhu vo veci samej na jednom pojednavani, bolo aj v sulade s poZiadavkou hospodarnosti
konania. V Ziadnom z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, Zze by bol sud povinny
pred rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu rozhodnut ,osobitne“. Nie je mozné na prejednavany
pripad aplikovat navrhovatefom predloZené rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co 174/2014,
z ktorého je jednoznacne zrejmé, Ze prvostupriovy sud o navrhu na prerusSenie konania nerozhodol
vbbec, ktora skutoCnost’ vSak v prejednavanej veci z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ak tento
svojim prvym vyrokom napadnutého rozsudku navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol, a
svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil.

Okresny sud sa teda spravne v odévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoZe vSeobecny sud - prvostupfiovy sud,
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Okresny sud
stru€ne a jasne objasnil skutkovy, ako i pravny zaklad rozhodnutia, ktory postauje pre zaver o tom, Ze
narok navrhovatefa nie je dévodny.

Vzhfadom na tieto dovody, ako aj dovody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupria, a ktoré
nebolo potrebné pre svoju presved&ivost’ opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, odvolaci sud podla §
219 ods. 1 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil, a to vratane suvisiaceho
vyroku o nahrade trov prvostupriového konania (§ 206 ods. 2 O. s. p.). Okresny sud pri rozhodovani o
nahrade trov prvostupriového konania vychadzal spravne z ust. § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu
v konani a su€asne ddvodne aplikoval ust. § 151 O. s. p..



O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s ust.§ 224 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v odvolacom konani. Navrhovatel nebol v odvolacom
konani UspeSny a odporca si napriek uspechu v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil, tieto mu zo spisu nevyplyvaju, preto odvolaci sud odporcovi ich nahradu nepriznal.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



