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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Mérie Malikovej a JUDr. Marty Polyakovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: L. I., nar.
XX XX XXXX, Y. 1., nar. XX XX.XXXX, zasttupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Komarno, deti rodi¢ov: matka Y. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX Y., t.C.
bytom V. XX, Q., otec T. ., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX Y., o navrhoch otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna
24. augusta 2022 ¢.k. 9P/91/2022-69, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti meni tak, ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia aj v tejto Casti zamieta.

II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 07.11.2022 zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v
Casti zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti zamietol (vyrok I.). Navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia o docasnej Uprave jeho styku s maloletou Y. zamietol (vyrok Il.). Nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do€asne upravil styk otca s maloletym L. tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kaZdu poslednu sobotu v mesiaci od 9:00 hod do 16:00 hod. (vyrok Ill.). Matke
ulozil povinnost riadne a v€as pripravit a odovzdat maloletého L. otcovi na parkovisku pred budovou
Obvodného oddelenia PZ Q., a otcovi ulozil povinnost maloletého L. riadne a v€as vratit matke na
parkovisku pred budovou Obvodného oddelenia PZ Q. (vyroky IV. a V.). Vo zvy8nej Casti navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 360
ods. 1,§ 367 ods. 1, 2, 3, § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP), § 325 ods. 2 pism. d),
§ 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP).

1.2. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze ku diu podania navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia rodiCia maloletych deti nezili v spolo€nej domacnosti. Zo spisu Okresného sudu Komarno
sp.zn. 9P/112/2021 zistil, Ze Okresny sud Komarno rozsudkom ¢€.k. 9P/112/2021-82 zo diia 15.06.2022
manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol. Maloletého L. a maloletu Y. zveril do osobnej starostlivosti
matky, ur€il vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti po 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, pricom styk otca s maloletymi detmi neupravil. Ostatnych surodencov
maloletého L. a maloletej Y. zveril do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze urdil vyZivovaciu povinnost
matky na maloleté deti po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a styk
matky s maloletymi detmi neupravil. Styk rodiov s maloletymi detmi nebol upraveny, nakofko obaja
rodi€ia umoznovali stretavanie deti navzgjom, ako aj s druhym rodi¢om. Uvedeny rozsudok napadol
odvolanim otec maloletych deti, prisom o odvolani doposial nebolo rozhodnuté. Dalej zo stidneho
spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 11Pc/21/2022 zistil, Ze na Okresnom sude Komarno prebieha aj
konanie o navrhu matky maloletych deti na zapretie otcovstva otca maloletych deti vo¢i maloletému L..
Predmetné konanie doposial nie je pravoplatne skon€ené, pojednavanie je vytyené na defi 28.09.2022.



1.3. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nie je potrebné
docasne zverit maloletého L. a maloletu Y. do osobnej starostlivosti otca, nakolko nebolo nepreukazané,
Ze by matka nezabezpecovala riadne osobnu starostlivost o maloleté deti, preto v tejto €asti navrh otca
zamietol. Zamietol tiez navrh otca na do€asnu Upravu jeho styk s maloletou Y., nakolko matka mu v
styku s maloletou nebrani a maloletd Y. sama uviedla, Ze sa pravidelne stretava s otcom maloletych deti.
1.4. Otec sa domahal Upravy jeho styku s maloletym L. v €o najSirSom rozsahu. Y. s uvedenym navrhom
nesuhlasila a tvrdila, Ze jej manzel nie je otcom maloletého L., preto mu styk neumozni. Sud prve;j
inStancie zistil, Ze na Okresnom sude Komarno prebieha konanie o navrhu na zapretie otcovstva otca
voci maloletému L., ktoré doposial nie je pravoplatne skonéené. Uviedol, Ze kym sa nepreukéze opak, do
rodného listu maloletého dietata zapisany otec maloletych deti sa povaZuje za biologického otca dietata
a ma rodi¢ovské prava a povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Z uvedeného dévodu vyslovil nazor, Ze
otec ma nadalej pravo sa stykat s maloletym L., Comu matka brani. Tym mal danu naliehavu potrebu
doCasnej upravy pomerov medzi ucastnikmi konania. NavySe tvrdenie matky, Ze aktualne zapisany
otec nie je biologickym otcom maloletého dietata, nebolo dokazané. Preto dospel k zaveru, Ze bude
v najlepdom zaujme maloletého dietata, ak do€asne upravi jeho styk s otcom. Matka maloletych deti
sama Uradu uviedla, Ze malolety mal s otcom dobry vztah v &ase, ked malolety mal niekolko mesiacov
a este Zili ako manzelia v jednej domacnosti. To znamena, Ze malolety uz ma vytvoreny isty citovy vztah
k otcovi. S poukazom na tieto skutoCnosti, na atly vek maloletého dietata, na vazne narusené vztahy
medzi rodiémi a po zohladneni skutoCnosti, Ze otec sa s maloletym dietatom uz pravidelne nestretava
dIhSiu dobu, do¢asne neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym L. kazdu poslednu sobotu v
mesiaci od 9:00 hod. do 16:00 hod. tak, Ze rodi¢ia budu opravneni a zarover povinni prevziat' a odovzdat
maloleté dieta na parkovisku pred budovou Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo. Mal za to, Ze s takouto
docasnou upravou styku otca s maloletym budu zachované resp. sa budu méct’ rozvijat aj citové vazby
medzi maloletym L. a jeho surodencami, ktori sa v poslednej dobe pravidelne nestretavaju.

1.5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze otec sa dalej domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil matke povinnost vzdy, ked sa nedokaze o maloletého L. osobne postarat, zverit maloletého
do jeho osobnej starostlivosti, aby matka nemohla bez jeho predchadzajuceho suhlasu prednostne
zverit maloleté dieta Ziadnej inej cudzej osobe, dalej rozhodnutia, Ze ma pravo urcit a pripadne
zakazat, s ktorou cudzou osobou, s vynimkou blizkych pribuznych, sa méze malolety L. stykat a komu
mdbze byt zvereny do starostlivosti, ak by matka maloletych deti sa nemohla o neho starat. Taktiez
sa domdhal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil matke maloletych deti vySetrenie
u psycholéga a psychiatra. V tejto suvislosti konstatoval, Ze otec maloletych deti Ziadnym spésobom
neosvedCil dévodnost' vydania takychto neodkladnych opatreni a nepredloZil Ziadne dékazy o svojich
tvrdeniach. NavySe mal za to, Ze zakonné ustanovenia CSP a CMP neumoziuju, aby neodkladnym
opatrenim nariadil matke maloletych deti akékolvek vySetrenia ohladne jej zdravotného stavu, a nemdze
ani podmienit vykon rodi€ovskych prav jedného rodi¢a so suhlasom druhého rodi¢a takym spdsobom
ako to otec vo svojom navrhu Ziadal. Preto navrh otca vo zvy3nej Casti zamietol.

2.1. Matka podala v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie o]
nariadeni neodkladného opatrenia zrusil. V opanom pripade, aby odloZil vykonatelnost nariadeného
neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncéenia konania o zapretie otcovstva vedeného na
Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 11Pc¢/21/2022. Dévodila, Ze neboli splnené procesné podmienky (§
365 ods. 1 pism. a) CSP), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b) CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSej prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365
ods. 1 pism. g) CSP).

2.2. Tvrdila, Ze podanie navrhovatela nespifia formalne naleZitosti v zmysle ustanoveni CSP, kedze
v ramci konania deti nezastupuje navrhovatel, ale kolizny opatrovnik. Deti su navrhovatefom silne
zmanipulované proti nej. Poukazala na skuto€nost, Ze sud rozviedol ich manzelstvo a upravil prava a
povinnosti maloletym detom. Preto nariadenym neodkladnym opatrenim rozhodol duplicitne.

2.3. Tvrdila, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom L., sved&i mu len prva domnienka otcovstva, kedzZe
sa narodil po€as trvania manzelstva. Uz sa viac nez 3 roky intimne nestykaju, takZe je vylu¢ené, aby bol
biologickym otcom. Na Okresnom sude Komarno je vedené konanie o zapretie otcovstva pod sp.zn.
11Pc/21/2022. Nariadenim neodkladného opatrenia sud prvej inStancie spdsobil, Ze malolety L. by mal
byt odovzdany cudzej osobe, ktori nepovaZuje za svojho otca a ani nie je jeho otcom.

2.4. Dalej dévodila obavami, Zze navrhovatel by jej syna nevratil, nakolko poslednom &ase je
nevyspytatelny a vyhrazal sa jej unosom deti, pri¢om minulosti deti bez jej vedomia odviezol na nezname



miesto a zabranil im v komunikacii s fiou. TieZ sa bala o svoje a L. bezpecie, nakolko v minulosti
navrhovatel prejavil urgité znamky agresivneho spravania, ked napr. po¢as odovzdavania deti jej odlomil
spatné zrkadlo na aute, alebo jej chcel podpalit predoslé bydlisko, z ktorého dévodu adresu svojho
terajSieho bydliska taji.

2.5. Matka do spisu predloZila znalecky posudok znalca v odbore genetika, odvetvie analyza DNA,
RNDr. K. N., PhD., ¢islo 32/2022.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky odporugil uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia potvrdit ako nateraz vecne a pravne spravne.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi na zaklade osobného presvedcenia,
Ze je otcom maloletého L.. Deti nezastupuje ako pravny zastupca, ale chrani ich najlepsi zaujem ako
otec. Deti nijak ani silno nemanipuloval proti manzelke. Navrh podal, lebo manzelka mu styku so L.
brani. L. jeho synom, nikdy ho nezaprie, vybral mu meno, ako prvy ho drzal v rukach, opatroval ho, kupal,
uspdaval a miloval od narodenia, a stéle bude. Vie si predstavit, Ze znalecky posudok, ktory objednala
manzelka je zmanipulovany. Nezavisle od tvrdeni manzZelky sa povaZuje za biologického otca L.. Nie je
nevyspytatelny a nikdy nebol agresivny. Pokial povedal, Ze podpali ich dom bolo to v zifalstve. Ziadal,
aby sud rozhodnutie potvrdil.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia naleZitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania (§
66 CMP), viazany skutkovym stavom v ¢ase vydania uznesenia sud prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Po preskiumani uznesenia
sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené,
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, preto uznesenie podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia aj v tejto asti zamietol.

6. Konanie vo veciach Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je upravené v Civilnom
mimosporovom poriadku zakonom ¢&. 161/2015 Z.z. t€innom od 01.07.2016. Podla § 2 ods. 1 CMP
na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia su stale manzelia, ktori spolu neziju. Malolety L.
sa nachadza v osobnej starostlivosti matky, ktora otcovstvo manzela voci synovi dlhodobo popiera.
Na Okresnom sude Komarno je pod sp.zn. 11Pc/21/2022 vedené konanie o navrhu matky na zapretie
otcovstva voci maloletému L., ktoré doposial nie je pravoplatne skon&ené. Odvolaci sud zistil, Ze
pojednavanie dfia 28.09.2022 bolo odrodené za ucelom znaleckého dokazovania. Matka do spisu
predloZila znalecky posudok znalca v odbore genetika, odvetvie analyza DNA, RNDr. K. N., PhD.,
Cislo 32/2022, z ktorého vyplyva zaver, Ze M. F. nie je mozné vylucit ako biologického otca dietata, od
ktorého bol zisteny porovnavaci material oznaceny L. |., narodeny XX.XX.XXXX, s pravdepodobnostou
otcovstva k maloletému L. 99,9999999 %.

11. Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti a zakonnych
ustanoveni dospel, na rozdiel od sudu prvej inStancie, k zaveru, Ze v danej veci nie je dand potreba
doCasnej upravy pomerov Ucastnikov konania. Za skutkovych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze matka
aktivne popiera otcovstvo muza zapisaného v rodnom liste maloletého L., a tvrdi, Ze biologickym otcom
je iny muz, ktorému svedcCi aj analyza DNA preukazana znaleckym posudkom, nepovaZuje odvolaci
sud za dbévodné nariadit poZzadované neodkladné opatrenie a upravit styk navrhovatela a maloletého
L. len na zaklade skutoCnosti, Ze je zapisany v rodnom liste dietata, ako otec. Malolety L. je v itlom
veku, a preto je potrebné zvolit citlivy a hlavne individualny pristup pri posudzovani toho, ¢o je v jeho
najlepSom zaujme. Bolo by velmi necitlivé, keby si dieta vytvorilo citové vazby k navrhovatelovi, ktoré
by v kratkom €ase mohli byt prerudené rozhodnutim sudu o zapreti otcovstva. NavySe je potrebné si
uvedomit, Ze podla &l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ma dieta pravo poznat’ svojich rodiCov. A
hoci je nepravdepodobné, Ze by sa malolety L. vo veku 2 rokov touto otdzkou zaoberal, nie je mozné mu
toto pravo, len s poukazom na vek, odopriet. KedZe v danej veci su pochybnosti o skutoénom otcovstve
muza zapisaného v rodnom liste maloletého dietata, osved&ené predloZzenym znaleckym posudkom,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ani len do€asna Uprava styku navrhovatela s maloletym L. nie je v



najlepSom zaujme maloletého. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutej vyhovujucej Casti, podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia aj v tejto Casti zamietol.

12. V priebehu odvolacieho konania otec podanim zo dfia 07.11.2022, doru¢enom sudu prvej indtancie
dniia 23.11.2022, navrhol nariadit nové neodkladné opatrenie, ktorym Ziadal, aby sud uloZil manzelke
povinnost odovzdat mu maloletého L. najmenej dvakrat tyZdenne v sobotu a v stredu od 9:00 do
18:00 hod. Dévodil, Ze niektoré deti su cez vikendy na brigade a chodia do Skoly, preto so L. nemdzu
byt. Ziadal tiez, aby bola manzelke ulozena povinnost odovzdat mu maloletého L. v defi jeho druhych
narodenin 25.11.2022 od 12:00 do 18:00 hod., kedy si on aj deti praju zorganizovat' oslavu. Pokial by
manzelka mala redlny dévod mu syna nevydat, Ziadal jej ulozit povinnost’ nahradného terminu napriklad
nasledujucu nedelu, pripadne najblizsi mozny def, pretoze inak nariadené neodkladné opatrenie neplni
svoju funkciu.

13. Podla § 362 prva veta CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v
priebehu odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud.

14. Odvolaci sud, ako sud prislusny na rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, posudil podany navrh otca z hladiska zisteného skuto€ného stavu a dospel k zaveru, Ze navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa jeho styk s maloletym L. eSte rozSiril, nie je
dévodny. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru do€asnd uprava styku navrhovatela s maloletym L. nie
je v najlepSom zaujme maloletého, a to vzhladom na pochybnosti o skutoénom otcovstve navrhovatela,
pricom tieto pochybnosti boli osvedéené matkou predlozenym znaleckym posudkom, na zaklade tohto
zaveru, nie je mozné vyhoviet ani navrhu navrhovatela na rozSirenie jeho styku s maloletym L.. Dévody
prijatého zaveru su uvedené v bode 11. a odvolaci sud ich nepovaZuje za potrebné opakovat. Pokial
navrhovatel argumentoval tym, Ze ostatné deti rodiCov maju zaujem a chcu sa so L. stretavat, lebo
je to ich brat, z tvrdeni matky vyplyva, Ze styku surodencov nebrani a méze sa uskutocfiovat v ramci
realizacie styku u nej, ktorému by ani otec nemal branit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 07.11.2022 zamietol.

15. Podla § 57 CMP o naroku na nahradu trov, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na
navrh. Uspesna matka neziadala priznat nahradu trov konania podia § 55 CMP. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud o trovach konania pred sudom prvej indtancie a o trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.
Vo veci ide o konanie podla Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pokial tento zakon neustanovuje inak, pricom Ziadne ustanovenie
upravujuce narok na nahradu trov konania podla CMP na danu vec nedopada.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



