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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému
S. S., nar. XX. XX. XXXX, Y. XXX, Y., za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného Ob¢ianske
zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42264154, zast. JUDr. Jozef
Kemp, advokat, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 2310,15 eur s prisl., o odvolani
vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu Humenné, €. k. 5C/5/2014-67 zo dria 20. 02. 2014
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doméaha zaplatenia sumy 2310,15 Eur, Groku z omeskania a nahrady trov konania.

Zaloba bola odévodnena a nasledne doplnend podanim doruenym sidu diia 6. 12. 2013 s tym,
Ze Zalobca uviedol, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym do$lo dnha 11. 11. 2008
k uzatvoreniu Zmluvy o pézicke &. 7048638, na zaklade ktorej pbvodny veritel poskytol Zalovanému
pbzicku vo vySke 2655,51 eur, ktoru sa zaviazal Zalovany splatit 48 mesa&nymi splatkami po 91,91 eur.
Z predpisanych uhrad 3893,32 eur Zalovany uhradil len sumu 1838,20 eur a so zvySkom sa dostal do
omeskania. Preto bol vyzvany k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo listom zo dha 20. 8.
2010. Svoj dlh neuhradil, preto pévodny Zalobca podal na sud Zalobu.

Dlh Zalovaného bol vy€isleny na sumu 2310,15 eur a pozostaval z neuhradene;j istiny 2055,12 eur a
zo sankcii 255,03 eur, vycislenych podla VSeobecnych podmienok. Tu Zalobca poukazal na ¢l. 12.2
VSeobecnych podmienok, v zmysle ktorého sa Zalovany zaviazal uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 10%
z diznej splatky a na ¢&l. 12.3. VSeobecnych podmienok, v zmysle ktorého sa Zalovany zaviazal uhradit
sankény urok vo vyske 0,05% za kazdy aj zaCaty deri omeSkania s Uhradou splatok.

O Zalobe rozhodol Okresny sud Humenné rozsudkom €. k 5C/5/2014-67 zo dna 20.02. 2014 tak, ze
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 2 310,15 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9 % ro¢ne
od 31.08.2010 do zaplatenia a trovy konania, a to vSetko v splatkach po 20 Eur. VedlajSiemu u¢astnikovi
konania nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na pojedndvani dia 03. 02. 2014 Zalovany uznal narok Zalobcu
v celom rozsahu a poziadal o moznost zaplatit dlh v splatkach, a preto sud rozhodol rozsudkom pre
uznanie.

Proti tomuto rozsudku v lehote 15 dni od doruCenia rozsudku podal odvolanie vedlajsi u€astnik, a
to proti celému rozsudku. Odvolanie oddvodnil tym, Ze Zalobca vymaha v predmetnom konani svoje
pravo na zaplatenie pohladavky 2 310,15 Eur po uplynuti 2-roénej premi€acej doby, nakofko tu ide o



bezdévodné obohatenie, lebo Zalobca diia 20. 08. 2010 zaslal Zalovanému vyzvu na Uhradu v&etkych
splatok jednorazovo, pricom tato vyzva je v skuto€nosti odstipenim od uverovej zmluvy o pézicke zo
dria 11. 11. 2008. Zalobca podal Zalobu aZ po uplynuti 2-roénej premli&acej doby, ktora zadala plynut od
21. 08. 2010. Namietal platnost’ uznania dlhu, nakofko Zalovany v ¢ase uznania si nebol vedomy, Ze v

Case uznania tento dlh uz bol premlI€any. VedlajSi u€astnik vzniesol namietku premi¢ania.

Zalovany podanim doruéenym Krajskému sudu v PreSove dhia 18. 12. 2014 uviedol, Ze s odvolanim
vedlajSieho u€astnika suhlasi.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

V danom pripade sud prvého stupfia rozhodol rozsudkom pre uznanie v sulade s ust. § 153 ods. 1 OSP..
Zo spisu vyplyva a nespochybriuje to v odvolani ani vedlajsi uastnik, ze zalovany na pojednavani pred
sudom uznal narok uplatneny Zalobou.

Podla ust. § 202 ods. 1 OSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Aj v pripade Zaloby, ktorou svoje pravo proti spotrebitelovi uplatriuje dodavatel, nie je zakonom vylucené
vydanie rozsudku pre uznanie. Vzhfadom na ulohu sudu pri ochrane spotrebitela je rozsudok pre
uznanie v takomto pripade mozny len vtedy, pokial sud neméa Ziadnu pochybnost o tom, Ze narok
uplatneny dodavatefom (resp. jeho prdvnym nastupcom) nie je zaloZeny na neprijatelnych zmluvnych
podmienkach a neprijatelnych obchodnych praktikach dodavatefa. V danom pripade sa o takuto situaciu
nejedna. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatiiuje prava vyplyvajuce zo zmluvy o Gvere, vratane
sankcii 255,03 Eur, vycislenych podla VSeobecnych podmienok. Tieto sankcie mbzu byt zaloZzené na
neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Javi sa teda, Ze neboli vydané podmienky na vydanie rozsudku
pre uznanie, pretoZe Zalovany uznaval narok, ktorého existencia je spochybnena.

Aj z rozsudku pre uznanie musi vyplyvat, aké je pravne posudenie veci. Dévodom pre podanie odvolania
proti rozsudku pre uznanie je okrem iného aj to, Zze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Aby Uu€astnik konania mal realnu moznost’ podat’ odvolanie z tohto dévodu,
musi rozsudok obsahovat pravnu kvalifikaciu priznaného naroku. V danom pripade rozsudok takuto
kvalifikaciu vObec neobsahuje. Nie je teda vObec mozné zistit, z akého dévodu sud prvého stupha
povazoval priznany narok za existujici a nesporny. Nezohladnenie prav spotrebitela sudu prvého stuphia
vytyka aj odvolatefl - vedlajsi u€astnik.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil postupom podfa § 202 ods. 1
OSP a § 221 ods. 1 pism. f) OSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



