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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti U. X., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, 3 pism. b/, ¢/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 26.3.2015 rozhodol

rozhodol:

b"alovarja:’ )
X. A . Z. 1. S. R. B. A,, narodena X.X.XXXX B. Q., trvale bytom Q., prechodne bytom Q., G., T. W.

. XX, 0. C. XX, nezamestnana,

>xC O

je wvinna, ze:

ako matka maloletej F. X., narodenej XX.X.XXXX, hoci mala k tejto vyzivovaciu povinnost priamo zo
Zakona o rodine a ktorej bolo uznesenim Okresného sudu Martin XXP/XX/XXXX-X zo dha 15.2.2012,
pravoplatnym dfia 15.2.2012, nariadené vychovné opatrenie vo forme pobytu v Reedukaénom centre,
Prilepska 6, Zlaté Moravce, nasledne jej bolo rozsudkom Okresného sudu Martin XXP/XX/XXXX-
XX zo diia 19.6.2012, pravoplatnym dha 31.7.2012, nariadené vychovné opatrenie vo forme pobytu
v Reedukaénom centre, Prilepska 6, Zlaté Moravce na dobu do 15.11.2012, nasledne uznesenim
Okresného sudu Martin 23P/229/2012 zo dfia 22.10.2012, bola zverena do starostlivosti Reedukacného
centra Zlaté Moravce, so sidlom Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce, poc¢nuc od 16.11.2012 a nasledne
bola nad fiou rozsudkom Okresného sudu Martin XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia 21.1.2013, pravoplatnym
dna 15.2.2013, nariadena ustavna starostlivost a bola umiestnena do starostlivosti Reedukacného
centra Zlaté Moravce, so sidlom Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce a na jeho zaklade bola jej matka
povinna platit na fu vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a to mesacne, po¢niuc od umiestnenia
maloletej do reedukacného centra so splatnostou vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na Ucet
Reedukacného centra Zlaté Moravce, v obdobi od 15.3.2012 do 24.7.2014 si tdto povinnost’ neplnila
a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnhom Reedukacnému centru Zlaté Moravce sumu vo vyske
638,41 eur a spachala uvedeny ¢in, hoci bola trestnym rozkazom Okresného siudu Martin sp. zn. XXT/
XIXXXX zo dha 27.1.2014, pravoplatnym diia 26.3.2014, uznana vinnou z precinu
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zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona a bol jej ulozeny trest odnatia slobody
v trvani Sest mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu v trvani osemnast
mesiacov,

teda:
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila umyselne zédkonnu povinnost vyzivovat' iného,

¢in spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dlh§i ¢as a spachala tento €in, hoci bola v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena,



tym spachala:

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zékona (dalej len Tr. zak.)

Za to jej sud uklada:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/, n/ Tr. zak.,
nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody
v trvani 18 (osemnést) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ju sud do vykonu trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovanej,
vysluchom svedkyne I. S. a precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovana U. X. sa na hlavné pojednavanie nedostavila, napriek tomu Ze mala riadne a v€as vykazané
dorucenie predvolania. Sud vykonal hlavné pojednavanie bez jej pritomnosti a preto precital jej vypoved
z pripravného konania. Pred vySetrovatelkou uviedla, Ze neplatila vyZivné na maloletu dcéru F. tak ako
jej nariadil sud, lebo nemala financie na to, aby riadne platila. Je jej to [ito, Ze nema z €oho dih zaplatit.

Svedkyna I. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze maloleta F. X. od umiestnenia v ich centre az do
dovfSenia plnoletosti bola u ich a jej matka neuhradila ziadne vyzivné. Od umiestnenia az po prepustenie
je dlh matky maloletej na vyzivhom vo vySke 638,41 eura. Je to za obdobie od 15.3.2012 do 24.7.2014.
Maloleta
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F. pocas pobytu v ich centre nebola vystavena nebezpefenstvu nudze, dostavala u nich stravu, obleenie
a aj zdravotnicku starostlivost. Nema vedomost o tom, Ze by ju matka navstevovala v ich centre a ani
o tom, Ze by jej nejakym inym spésobom prispievala na pobyt. Prepustena bola z centra, ked dovfsila
plnoletost’ a pripusta, Ze mohla byt prepustend trochu skor v pripade, Ze iSla na dovolenku alebo na
prazdniny a stalo sa tak so suhlasom prislusného uradu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze sa stal skutok tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachala obzalovana. Obzalovana sa ku skutku, ktory je jej
kladeny za vinu priznala, uviedla, Ze vyzivné na dcéru F. neplatila, lebo nemala pracu a nemala
financné prostriedky. Sud na zaklade vypovede svedkyne I. S. a z listinnych dékazov mal preukazané,
Ze obzalovanej rozsudkom Okresného sudu Martin XXP/XXX/XXXX - XX zo dna 21.1.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 15.2.2013 bola vySka vyZivovacej povinnosti uréena na maloletu F. X. vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré mala posielat na ucet
Reedukacéného centra Zlaté Moravce, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred od umiestnenia maloletej F.
do tohto centra. Obzalovana si tuto svoju zakonnu povinnost Umyselne neplatila az dovfSenia plnoletosti
jej dcéry a jej prepustenia z tohto centra. Za obdobie od 15.3.2012 do 24.7.2014 dlhuje na vyzivhom
Reedukacnému centru Zlaté Moravce sumu vo vySke 638,41 eur. Obzalovana vyZivné na maloletu dcéru
F. umyselne neplatila, pretoZe nikde riadne nebola zamestnana a nevykonava ani Ziadnu Zivnostensku
¢innost. Nebola poberatelkou Ziadnych socialnych davok a ani pefiaznych prispevkov. Ako uchadzacka
o0 zamestnanie bola evidovana naposledy v obdobi od 14.3.2014 do 26.6.2014, ale bola vyradena pre
nespolupracu. Obzalovana si neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného nielen vo vztahu k maloletej



dcére F. ale aj vo vztahu k dal$im svojim detom a to P, S. U. K. X.Y., ktoré s zverené do&asne
do nahradnej osobnej starostlivosti ich sestre A. X.S.. Za neplnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i tymto
detom bola pravoplatne odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. XXT/X/XXXX,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.3.2014. Bola uznana za vinnu z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zdkona a bol jej ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 6(3est)
mesiacov, s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18(osemnast) mesiacov. SkuSobna
doba jej plynula od 27.3.2014 skon¢i jej dfia 27.9.2015.

Sud konanie obZalovanej kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.
b/, ¢/ Trestného zakona, pretoZe mal preukazané, Ze obzalovana najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplnila umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného, €in spachala zavaznejSim spésobom
konania - po dlh&i &as a spachala tento &in, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky €in odsudena,

Obzalovana U. X. v mieste trvalého bydliska ma dobra povest, pre priestupok nebola oznamena ani
postihnuta. Je zamestnana. Sudne trestana bola trikrat naposledy vy$Sie citovanym trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Sud zistil pofah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ a n/ Trestného
z&kona, ktoré spocivaju v tom, Ze obZalovana sa k spachaniu skutku
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priznala a olutovala ho a napomahala pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Sud nezistil pritazujucu okolnost
podfa § 37 Trestného zakona. ObZalovana bola odsudena za precin zanedbania povinnej vyZivy, ale
sud na tuto skuto€nost neprihliadol ako na pritazujucu, pretoZe tato skuto€nost sa premietla do pravnej
kvalifikacie skutku. Pri ukladani trestu sud prihliadol na diZku obdobia pogas, ktorého obzalovana
riadne a pravidelne neplatila vyZivhé na maloletu dcéru F. a tiez na skuto€nost, Ze skutok spachala
v skuSobnej dobe podmieneéného trestu odiatia slobody, ktory jej bol ulozeny za rovnaky precin. S
pouZzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona jej ulozZil trest odfiatia slobody v trvani 18(osemnast)
mesiacov nepodmienene. Do vykonu trestu ju sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe doposial nebola vo vykone trestu.

Sud neuloZil obZalovanej ochranné protialkoholické lieCenie aj ked znalci navrhli jeho uloZenie
ambulantnou formou, pretoZe zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obZalovana je zavisla na
alkohole v inicialnom Stadiu a nejedna sa u nej o chorobny sklon k poZivaniu alkoholickych napojov.
Na uloZenie ochranného lie€enia neboli splnené podmienky ustanovenia § 73 ods. 2 pism. a/, b/, cl,
d/ Trestného zékona, pretoZe obZalovana nespachala tento precin v stave zmenSenej pri€etnosti a jej
pobyt na slobode je nebezpecény, ani v stave vyvolanom dusevnou poruchou a jej pobyt na slobode
je nebezpecny, ani precin nasilnej povahy voci blizkej alebo zverenej osobe a vzhladom na jej osobu
mozno dévodne predpokladat Ze bude v ndsilnom konani pokra€ovat a ani pod vplyvom navykovej latky
alebo s v suvislosti s jej uzivanim. Obzalovana v ase vysluchu v pripravnom konani bola v Psychiatrickej
lieCebni v Su€anoch a podla jej vlastného vyjadrenia bola na dobrovolnej protialkoholickej lie€be. Z
vykonaného dokazovania v pripravnom konani a tiez na hlavnom pojednavani nebolo preukazang, Ze
neplnenie vyzivovacej povinnosti obZalovanou bolo z dévodu jej nadmerného pozivania alkoholickych
napojov. Vyzivné na dcéru F. neplnila v désledku toho, Zze nikde nepracuje, nema staly prijem a nema
zaujem riadne sa zamestnat, ¢omu nasvedduje sprava uradu prace, Ze bola vyradena z evidencie
uchadzacov o pracu pre nespolupracu s uradom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti



sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozZno opriet’ o nové skutoCnosti a dékazy.



