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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudkynou Mgr. lvanou Fekete v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154,
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karazi¢ova 8, Bratislava, proti odporkyni:
V. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. X, XXX XX Q., zastupena opatrovni¢kou: L.. L. W.,
pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 233,85 euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 233,85 euro spolu s irokom z omeskania vo vyske:
- 9,50 % p.a. zo sumy 50,76 euro od 10.08.2011 do zaplatenia,
- 9,25% p.a. zo sumy 109,96 euro od 10.07.2011 do zaplatenia,

- 9,25% p.a. zo sumy 73,13 euro od 10.06.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania titulom sidneho poplatku v sume 16,50 euro,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 71,09 euro na ucet
navrhovatela, €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 03.06.2014 (p6vodne na Okresny sud
Pezinok), domahal proti odporkyni zaplatenia 233,85 euro istiny s prisluSenstvom titulom neuhradenych
faktdr za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie, na zaklade zmliv o pripojeni, ktoré uzatvorila
odporkyfia s pravnym predchodcom navrhovatela (spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s.) podla §
43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, pri€om navrhovatel nadobudol
spornu pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 22.11.2013, ktora uzatvoril so
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s..

Sudu sa napriek vykonanému Setreniu prostrednictvom Socidlnej poistovne, Registra obyvatelov SR,
ako aj prislusného oddelenia Policajného zboru v Malackach a Senci nepodarilo zistit pobyt odporcu a
preto uznesenim zo dfia 04.02.2015, &. k. 16C 21/2015-48, pravoplatnym 25.03.2015, ustanovil podla
§ 29 ods. O.s.p. odporkyni v konani opatrovnicku, L.. L. W.1., pracovni¢ku Okresného sudu Bratislava
I, ktora sa v ramci pripravy pojednavania k navrhu nevyjadrila.



Podla § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis 13aa) neustanovuje inak, sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost
je potrebna.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia
pojednavania § 115a ods. 2 O.s.p. - predmetom konania je suma nizSia ako 1000 euro (233,85 €), tzn.
ide o drobny spor podla § 200ea ods. 1 O.s.p.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud v sulade s citovanym § 156 ods. 3 O.s.p. vyvesil dfia 09. 03. 2015 na uradnu tabulu sudu
oznam, ktorym oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na deri 26.03.2015 o 09:45 hod.,
v miestnosti €. 15, tzn. v lehote najmenej pat’ dni pred vyhlasenim rozsudku.

V prejednavanej veci, za splnenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia
pojednavania, sud na zaklade vysledkov pripravy pojednavania oboznamenim sa s navrhom a z
predlozenymi listinnymi dékazmi - Zmluvou o pripojeni zo dfia 12.01.2006 a jej Dodatkami z 12.01.2006
a z 17.01.2008, Zmluvou o pripojeni zo dna 24.04.2008 a jej Dodatkom, faktarami €. 7107145876, €.
7106265287 a ¢. 7105160115, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 22.11.2013 s identifikaciou
postupenej pohladavky, na zaklade ktorych zistil skutkovy stav, rozhodny pre posudenie danej veci.

Predmetom konania je pravny vztah zaloZeny pisomnou Zmluvou o pripojeni zo dfia 12.01.2006 a
jej Dodatkami z 12.01.2006 a z 17.01.2008 a Zmluvou o pripojeni zo dha 24.04.2008 a jej Dodatkom,
uzatvorenou medzi pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej
prava, povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala v désledku zli¢enia spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.
a odporkynou (dalej len ,Zmluvy“), predmetom ktorych bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej
sluzby pravnym predchodcom navrhovatela , ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach ( dalej len ,ZEK*) odporcovi ako ucastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK.

Na zaklade uvedenych Zmluv v zneni ich Dodatkov, sa pravny predchodca navrhovatela od ich u¢innosti
zaviazal poskytovat odporkyni sluzby elektronickej komunikacie (U€astnicky program sluzieb ,55Viac* a
.250 SMS Viac" a poskytol odporkyni SIM kartu, na vyuzivanie uvedenych telekomunikaénych sluZieb,
prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla ( XXXX XXXXXX a XXXX XXXXXX) a odporkyha sa
zaviazala platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktudlnom Cenniku, podfa zvoleného
programu sluzieb. Pravny predchodca navrhovatefa dohodnuté sluzby riadne odporcovi poskytoval a
ich cenu vy¢islil v zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika fakturami s vyzna¢enym zucétovacim obdobim
od 22. do 21. dfia v mesiaci a splatnostou faktury nasledovne:

- faktura €. 7107145876 vo vySke 50.76 euro, splatna dria 09.08.2011;

- faktura €. 7106265287 vo vySke 109.96 euro, splatna dria 09.07.2011;



- faktara €. 7105160115 vo vySke 73. 13 euro, splatna dna 09.06.2011.

Odporkyna svoju povinnost uhradzat vy€islent cenu podla predlozenych faktur, za riadne poskytnuté
sluzby pravnemu predchodcovi navrhovatela nezaplatil, ¢im porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo
Zmluav a ich Dodatkov v spojeni so VSeobecnymi podmienkami a platnym Cennikom. DIh odporkyne vo i
navrhovatelovi ako pravnemu nastupcovi pévodného veritela, ktory vznikol na zaklade vySSie uvedenych
skutoCnosti predstavoval celkovu sumu 233,85 euro.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna %2'11'2013 postupila spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, predmetnu pohlfadavku na navrhovatela.

Podla § 1 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), obgiansky zakonnik upravuje majetkové
vztahy fyzickych a pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy
vyplyvajuce z prava na ochranu oséb, pokial tieto ob&ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla § 2 ods. 1 OZ, obc&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych skutoénosti,
s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost' splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdbévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 78 ods. 9 zdkona ¢&. 351/2011 Z .z. o elektronickych komunikaciach (u€inny od 01.11.2011),
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ( dalej len ,ZEK"), tento
zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych
komunikaénych sluzieb, podmienky na pouzivanie radiovych zariadeni, Statnu regulaciu elektronickych
komunikacii (dalej len "regulacia"), prava a povinnosti podnikov a uzivatelov elektronickych
komunikaénych sieti a elektronickych komunikacnych sluzieb, ochranu tychto sieti a sluzieb, efektivne



vyuzivanie frekven&ného spektra a &isel, opravnenia a povinnosti k cudzim nehnutelnostiam, ochranu
sukromia a Udajov a pdsobnost’ organov Statnej spravy v elektronickych komunikaciach.

Podla § 4 ods. 8 ZEK podnik na Ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora je opravnena poskytovat siet,
sluzbu alebo siet’ a sluzbu v oblasti elektronickych komunikacii bez ohfadu na pravnu formu a spésob
financovania. Poskytovanie siete, sluzby, alebo siete a sluzby v oblasti elektronickych komunikacii je
podnikanim podla osobitného predpisu. 1b)

Podla § 5 ods. 7 ZEK, ucastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné
sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 40 ods. 1, 2 a 3 ZEK, podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskor 15 dni pred zacatim
poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vS8eobecné podmienky. VSeobecné podmienky verejnej telefénne;j
sluzby obsahuju najma a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania, b) druhy poskytovanych
sluzieb, ich opis a kvalitu, ¢) zmluvné podmienky, d) podmienky prediZzenia a ukon&enia poskytovania
sluzieb, e) primerané informéacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby, f) vyberové zablokovanie
volani, g) druhy servisnych sluZieb, h) reklamacny poriadok, i) mechanizmus na urovnanie sporov,
j) informacie o Cislach tiesfiovych volani vratane jednotného eurdépskeho Cisla tiesfiového volania
"112",k) informéaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia
jej identifikacie. VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb mézu obsahovat aj dalSie
podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb. Ak podnik poskytuje viac verejnych sluzieb, je
povinny vydat vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) ZEK, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. a), b) ZEK, uc€astnik je povinny a) pouzivat verejnd sluzbu v sulade s
tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami; b) platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1, 2, 3 pism. c) a 5 pism. b), e) ZEK, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni zanika odstupenim od zmluvy. Podnik m&ze odstupit
od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,
opakovane porusSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 559 OZ, spinenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a vCas.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto predpisom je Nariadenie viady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len “vladneho nariadenia®).



Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia v zneni plathom a u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(ECB) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 3a ods. 1 vladneho nariadenia v zneni platnom a G€innom do 31.01.2013, ak je predmetom
spotrebitelskej zmluvy poskytnutie perfiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeskanie
spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevySit priemernt hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu 2a) pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sticasne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povazuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

Podla § 3a ods. 2 vladneho nariadenia v zneni plathom a u¢innom do 31.01.2013, za sankcie podla
odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za ome$kanie
spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.

Podla § 3a ods. 3 vladneho nariadenia v zneni platnom a u¢innom do 31.01.2013, ak sankcie podla
odseku 1 dosiahnu vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omes$kanie
spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady.

Podla prechodného ustanovenia § 10 ods. 1 vladneho nariadenia v zneni plathom a uéinnom do
31.01.2013, pravne vztahy a naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti tohto nariadenia sa
spravuju ustanoveniami doterajSich predpisov.

Podla § 10 ods. 2 vladneho nariadenia v zneni plathnom a u¢innom do 31.01.2013, ak doslo k omeSkaniu
s plnenim pefazného dlhu pred nadobudnutim uginnosti tohto nariadenia, vySka urokov z ome$kania
a poplatku z ome&kania sa riadi ustanoveniami doterajSich predpisov; ak vS8ak ome&kanie s plnenim
penazného dlhu trva, od udinnosti tohto nariadenia riadi sa vySka urokov z omeskania a poplatku z
omes&kania tymto nariadenim.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade, kedZe zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, a
omeskanie trva, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 13.04.2011 do 12.07.2011 vo
vyske 0,25 %, tzn. vySka urokov z omeskania v tomto obdobi bola 9,25 % p. a. a v obdobi od 13.07.
2011 do 08.11.2011 bola vo vyske 0,50 % p. a., tzn. vySka urokov z omeskania v tomto obdobi bola
9,50 % p. a..

Nakolko odporkyna zalovanu sumu, fakturovanu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v zu¢tovacom
obdobi 05/ 2011 az 07/2011 navrhovatelovi riadne a v€as neuhradila, ¢im si nesplnila povinnosti
vyplyvajuce jej zo vzniknutého zavazkového vztahu a navrhovatel preukézal opravnenost svojich
narokov, ulozil sud povinnost odporkyni zaplatit’ navrhovatelovi Zalovanu sumu 233,85 eur.

Sud zaroven rozhodol aj o prisluSenstve priznanej pohladavky, nakolko sa odporkyfia neuhradenim
uvedenych faktur v lehote ich splatnosti dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku v zmysle §
517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ do omeSkania, ¢im navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie uroku
z omeSkania v zakonnej vySke podfa citovanych ustanoveni nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z..
Rozhodnym datumom pre urenie vySky uroku z omeskania vo vztahu k uplathenym pohladavkam
je den nasledujuci po dni splatnosti fakturovanych &iastok a preto sud odporkyriu zaviazal uhradit
navrhovatelovi Zalovanu sumu spolu s Urokmi z omeskania tak, ako to je uvedené vo vyroku rozsudku.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p., trovy konania urci sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vy8ku trov mbéZe predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Trovy konania, ktoré sud podla citovanych ustanoveni zadkona priznal plne uspeSnému navrhovatelovi
voCi neuspesSnej odporkyni, pozostavaju zo sumy 16,50 euro za zaplateny sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania a trov pravneho zastupenia v sume 71,09 euro, vypocitané podla § 10 ods. 1a 2, § 13a
ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia
a podanie zaloby na sud, pri sadzbe tarifnej odmeny podla hodnoty veci 21,58 euro za 1 Ukon pravnej
sluzby + 2 x pausal vo vyske 8,04 euro (2014) zvySené o 20 % DPH (2 x 21,58 euro + 16,08 euro +
20 % DPH), ktoré je odporkyra povinna zaplatit k rukam (ucet) pravneho zastupcu navrhovatela JUDr.
Jana Soltésa, advokata so sidlom Karazi¢ova 8, Bratislava; &. 01.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX,
v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni na Okresny sud Bratislava Ill v 3
vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ust. § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (ust. § 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



