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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti
odporcovi : U. I, nar. XX XX.XXXX, bytom F. I., M. H. XXXX/XX, zastipeny sudom ustanovenym
opatrovnikom N.. G. G., vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Nitra, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom v Skalici,
Petrovska 10, zastipeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam.
Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 331,94 eura s prisluSenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 331,94 eura s
prisludenstvom z titulu neuhradenej zmluvnej pokuty. Navrhovatefovi pravny predchodca pohladavku
postupil. Odporca mal podla zmluvnych dojednani riadne odoberat sluzbu a platit za fu, tdto povinnost
si neplnil a pravny predchodca navrhovatela vypojil SIM kartu odporcu z prevadzky, na zaklade ¢oho
nezotrval odporca v zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti. Pravny predchodca navrhovatela vystavil
odporcovi fakturu na zmluvnu pokutu v Zalovanej vyske.

Vo veci nebol vydany platobny rozkaz z dévodu neprimeranej zmluvnej pokuty. Vo veci bolo nariadené
pojednavanie, ktoré sa konalo v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu, odporcu,
opatrovnika odporcu, vedlajSieho u€astnika a jeho pravneho zastupcu podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s listinnymi a to : faktirou, zmluvou o
pripojeni zo dfia 15.11.2005, dodatkom k zmluve o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami, uznesenim
¢.k. 9RO/79/2012 - 25 zo dna 20.08.2014, uznesenim &.k 25C/60/2015-29 zo dna 10.02.2015,
ospravedinenim zo dna 18.02.2015 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavrel zmluvu o pripojeni dfia 15.11.2005 a dodatky.
Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktdru na sumu 331,94 eura splatnu 11.03.2009,
v ktorej uvadzal, Ze ide o zmluvnu pokutu. Pohladavku postupil na navrhovatela. Navrhovatel v navrhu



tvrdil, Ze odporca mal podla zmluvnych dojednani riadne odoberat sluzbu a platit za riu, tato povinnost
si neplnila a pravny predchodca navrhovatela vypojil SIM kartu odporcu z prevadzky, na zaklade ¢oho
nezotrval odporca v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti. Sud navrhovatela Ziadal (rovnako aj v
inych zhodnych konaniach navrhovatefa) o dokladovanie dévodu uloZenia zmluvnej pokuty a odstupenia
od zmluvy, teda dékazu o odstupeni pravneho predchodcu od zmluvy s odporcom, pred skonéenim doby
viazanosti a dévodnosti uloZenia zmluvnej pokuty. Navrhovatel sa k vyzve nevyjadril.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika uUcastnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 488 O.z. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie od
diznika a dIZnikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 544 ods. 1 O.z. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545a O.z. neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla § 559 ods. 1 O.z. splnenim dlh zanikne.



Sud navrh navrhovatela zamietol. V danom pripade i$lo o spotrebitelski zmluvu. Co sa tyka
samotného znenia zmluvy a dodatkov, iSlo o nacyklostylované ustanovenie, ktoré nie je mozné
ovplyvnit, pisané drobnym priam necitatelnym pismom, ¢o samo osebe mozno povazovat za nekalu
obchodnu praktiku (rozhodnutie Gstavného sudu Ceskej republiky vo veci 1.US 342/2009, rozsudok
KS v PreSove 20C0/35/2011). V ramci zakonnych ustanoveni sa sud zaoberal zalovanou zmluvnou
pokutou. PoZadovanu zmluvnu pokutu chcel sud skumat z pohladu jej primeranosti zabezpeéenému
zavazku. Za tymto u€elom bolo potrebné preukazat dévod, ¢i k uloZeniu zmluvnej pokuty pridlo v zmysle
zmluvnych dojednani a podla zakona. Bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom vznikom zmluvny vztah. V dodatku zmluvy bola dojednana moznost zmluvnej pokuty
v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu a nasledného vypojenie SIM karty zo
strany pravneho predchodcu navrhovatela. V dodatku zmluvy bola konkretizovana doba viazanosti,
nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti odporcom. Pravny predchodca vystavil odporcovi fakturu
na zmluvnu pokutu. V zmysle § 120 O.s.p. sud vykona dbkazy navrhnuté u¢astnikmi konania pripadne
dokazy, ktoré povaZuje za potrebné pre rozhodnutie vo veci. Je na navrhovatelovi, aby preukézal svoje
tvrdenia. V pripade nepredloZenia poZadovanych dokladov navrhovatel zna8a nemozZnost preukazania
svojho naroku po hmotnopravnej stranke neuspechom vo veci samej. Navrhovatel napriek tomu, Ze je
zastupeny pravnym zastupcom, u ktorého je predpoklad znalosti ob¢ianskeho sudneho poriadku, a bol
na predloZenie d6kazu vyslovené vyzvany, upozorneni na nejasnost veci nepreukazal dévod ulozenia
pokuty, existenciu pohladavky v €ase uloZenia pokuty. Zmluva sa pripadnym neuhradenim sluzieb
vCas automaticky nerusila. Pravny predchodca navrhovatefa musel pravnym ukonom voc&i odporcovi
od zmluvy odstupit' v €ase pred skon€enim doby viazanosti. AZ odstupenie od zmluvy pre spravanie
sa odporcu by bolo dévodom pre uloZenie zmluvnej pokuty. Nepreukazanim tohto pravneho ukonu
neuniesol navrhovatel vo veci ddkazné bremeno. Bez poZadovanych dokladov sa nedalo ani vyhodnotit’
¢i je navrh preml€any, teda kedy bolo mozné po prvy krat uplatnit narok voc&i odporcovi, ¢o viak sud
nepovazoval za hospodarne zistovat vzhladom na rozhodnutie vo veci.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, kedZze mu ziadne nevznikli.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uu€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu sud nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretefa podla
§ 150 O.s.p. nahradu trov konania, ked boli teoreticky naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov
konania. Sud navrh zamietol z inych ako vedfajSim u€astnikom uvadzanych dévodov, pricom sa s jeho
pravnym nazorom nestotozrioval Nahradu trov konania u€astnikov, a aj vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu sud logicky posudzoval podfa § 142 ods. 1 O.s.p., teda, Ze trovy sud prizna u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny Uuspech. V predmetnej veci iSlo o spotrebitelski vec. Vo vSeobecnosti su navrhovatelia
pravidelne v takychto veciach zastipeni pravnym zastupcom. Casto sa pritom navrhovatelia v tychto
veciach domahaju narokov v rozpore s platnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské spory,
alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud to v takychto pripadoch v jednotlivych konania ohfadne trov
pravneho zastupcu navrhovatela zohfadni. Tato skuto€nost’ v8ak neznamena, Ze odporca, pripadne
vedlaji u€astnik na strane odporcu by mal byt zastipeny automaticky pravnym zastupcom, a Ze
nemozno objektivne posudzovat podla § 150 O.s.p. naroky na priznanie nahrad trov konania vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu. Prava odporcu s poukazom na povinnost sudu skimat narok navrhovatela
i bez namietok odporcu neboli ohrozené. Z tohto hfadiska sud nepovaZoval za nutné, aby vedlajsi
ucastnik na strane odporcu do konania vstupoval. Legitimnou formou, ktorou pravnické osoby zriadené
a zamerané na ochranu prav spotrebitefa vo vSeobecnosti prispievaju k sledovanej ochrane prav, je
aj navrh na zacatie konania alebo vstup do uz za¢atého konania v procesnom postaveni vedlajSieho



uCastnika. Pri vyuZivani tejto formy ochrany prav spotrebitela je ale potrebné zdbraznit, Ze prejavom
skuto&ného a uprimného zaujmu o ochranu prav konkrétneho spotrebitela zo strany tej - ktorej pravnickej
osoby a logickym predpokladom efektivnosti fiou individudlne poskytovanej ochrany je, Ze: 1/. sa
dosledne oboznami so vSetkymi okolnostami charakterizujucimi situaciu daného spotrebitela, 2/. nebude
pausalne vstupovat (,nanucovat sa“) do vSetkych jej zndmych konani, v pripade ktorych by mohla
pdsobit’ v procesnom postaveni vedlajSieho U€astnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.), 3/. vstupi len do tych konani,
v ktorych to realne vyZaduju potreby toho, koho chce v konani podporovat a kto ma byt v zmysle zakona
objektom ochrany - spotrebitela. Sud podotyka, Ze pravne zastupca vedlajSieho ucastnika oznamil vstup
vedlajSieho u€astnika do konania, na z&klade univerzalnej plnej moci, teda je nepravdepodobné, Ze by
vedlajsi u€astnik o konani vobec nie€o vedel. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika Ziadal doruéenie
navrhu a priloh a priznanie trov konania v ¢ase ked o veci vobec ni¢ nevedel. K veci sa nevyjadril. V
zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. a zdkona o ochrane spotrebitefa 250/2007 Z.z.. VedlajSi u€astnik na strane
odporcu vstupil do konania. Ulohou a ciefom vedlajSieho uéastnika v takom pripade je ochrana prav
spotrebitela. Cinnost &i nedinnost zduZzenia, by nemala spogivat, len v udeleni univerzalnej pinej moci
pravnemu zastupcovi. Z toho vyplyva, Ze dané zdruZenie by malo mat’ v svojich radoch osoby, ktoré vedia
poskytnut pravne sluzby v oblasti spotrebitelskych sporov resp. iné odborne zdatné osoby. Umyslom
zakonodarcu bolo, aby zdruZenie na ochranu spotrebitela vedelo poskytnut’ kvalifikovani pomoc
spotrebitelovi, pripadne ho podpori ministerstvo, z €oho vyplyva Ze nebolo umyslom zakonodarcu, aby
sa zdruzenie na ochranu spotrebitela davalo dalej zastupovat’ pravnym zastupcom, kedZe ide o oblast,
v ktorej by sa mal vedfajsi u€astnik vyznat. A ak by to predsa, len bolo z nejakého dévodu nutné tak bez
prava na nahradu trov konania. Z opa&ného pohladu, ak by musel pravny zastupca zastupovat zdruzenie
na ochranu spotrebitela v podstate nie je dévod pre pribratie zduZenia ako vedlajSieho U€astnika, kedze
takato zdruzenie by nevedelo naplnit predmet svojej innosti. Dany vedlajsi u¢astnik na strane odporcu
opakovane vstupuje do sudnych sporov, automaticky zastipeny pravnym zastupcom, bez toho, aby
vopred vedel o aku konkrétnu vec sa jedna, a ¢&i vébec je potrebné do konania vstupit. Bez znalosti
konkrétnej veci a poziadaviek odporcov oznamuje vedlajsi u€astnik aj vstup do pravoplatne skon&enych
veci. Z pristupu pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika sa sudu javi, Ze nejde o predmet sporu a
odporcu, ale o trovy konania vedlajSieho U&astnika. Vzhladom na uvedené okolnosti mal sud za to,
Ze zastupenie vedlajSieho U€astnika na strane odporcu pravnym zastupcom je uéelové, samo o sebe
nesleduje ciel ochrany spotrebitefa a naruSa hospodarnost konania, a preto nahradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nepriznal. Sud poukazuje na rozhodnutia: uznesenie KS
Banska Bystrica 13C0/105/2012-99, uznesenie KS Banska Bystrica 17C0/91/2012-74, uznesenie KS
PreSov 13C0/36/2012, uznesenie KS Banska Bystrica 16Co/100/2012-108, rozsudok KS Bratislava
3Cod 259/2011-208, rozhodnutie OS Bratislava | 7C/77/2011, uznesenia KS v Nitre 6Co/182/2012, 6Cdo
157/2011.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), pricom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



