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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti odporcovi Y. V. nar.
XX.X.XXXX, bytom F., F. XXX/XX za G&asti vedlajsieho u&astnika Obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962,
zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13 o zaplatenie sumy
248,95,- eur s prisl. takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit vedfajSiemu u€astnikovi trovy konania, na ucet Obc¢ianskemu
zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom,
advokatom so sidlom DobroviCova 13, Bratislava vo vyske 59,24 eur, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
248,95 eur s urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy vo vyske 248,95 eur za obdobie od
28.10.2009 do zaplatenia a Ziadal priznat'i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal dfia 7.5.2014 platobny rozkaz sp. zn. 4Ro 290/2012, ktory nebolo
mozné dorucit odporcovi na adresu oznacenu v navrhu, s poznamkou postového doru¢ovatela adresat
neznamy.

Sud zistoval pobyt odporcu dostupnymi prostriedkami sudu a zistil lustraciou v socialnej poistovni, Ze
odporca ma hlaseny trvaly pobyt totoZny s navrhom. Podfa lustracie v registri obyvatefov odporca ma
trvaly pobyt obec BL. od 9.6.2014. Podfa zisteni OO PZ SR Novaky, odporca sa na adrese trvalého
pobytu nezdrziava dlhodobo a mal by sa zdrziavat v Prievidzi na nezistenej adrese. Socialna poistovia,
pobocka Prievidza oznamila sidu, Ze odporca je evidovany ako SZCO od 1.7.2013. Od 1.1.2013 nie
je poberatelom davky v nezamestnanosti. Podla oznamenia uUradu prace, nie je evidovany na Urade
prace ako uchadzac¢ o zamestnanie. Podla dalSieho oznamenia Uradu prace nepobera davku v hmotne;j
nadzi. Obec F. oznamila sudu, Ze rodi€ia odporcu byvaju na adrese F. XXX/XX, F. a odporca sa
na tejto adrese nezdrziava a nezdrziava sa ani v obci. Jeho pobyt je hlaseny obec F.. Trvaly pobyt na
adrese pdvodného trvalého pobytu odporcu jeho rodicia zruSili. Matka nesuhlasi, aby ju sud ustanovil
pre odporcu za opatrovnika a zarovefi oznamila, Ze nevie, kde sa odporca zdrZiava a kde pracuje.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto sud uznesenim zo dfia 6.8.2014 platobny rozkaz zrusil.



Sud rozhodol uznesenim zo dna 9.9.2014, Ze pisomnosti uréené pre odporcu, t. €. na neznamom
mieste sa budu ukladat’ do sudneho spisu az do pravoplatného skonéenia tejto pravnej veci.

Pisomnym podanim zo dha 23.9.2014 oznamil vedlajsi uc¢astnik Obcianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, v zast. JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata vstup vedlajSieho
ucastnika do konania na stranu odporcu.

Sud oznamil navrhovatelovi vstup vedlajSieho U€astnika na stranu odporcu a oznamil aj vedlajSieho
ucastnika odporcovi, aby sa vyjadril, &i suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika na jeho stranu.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 6.11.2014 namietal vstup vedlajSieho uastnika do konania
na strane odporcu s odévodnenim, Ze neboli a nie su splnené zakonné podmienky, nakolko predmetom
konania nie je ochrana prav spotrebitelov, ale Zzaloba na plnenie podana vodi jednej osobe.
Dalej uviedol, Ze odporca so vstupom vedlaj$ieho uéastnika vyslovne nesuhlasi a takéto aktivity
spotrebitelského zdruzenia nie su ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela, nakolko sud ma
povinnost na tieto skuto¢nosti prihliadat ex offo, €o v praxi sudy aj robia. Navrhol sidu nepripustit’ vstup
VSEOBECNEJ OCHRANY PRAV SPOTREBITELOV ako vedlajsieho ugastnika do konania.

Sgd uznesenim zo dna 20.11.2014 navrh navrhovatela na nepripustenie vstupu ObCianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Bratislava do konania ako vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu zamietol.

Sud urcil termin pojedndvania na 26.3.2015, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doruenie vykazané
mal dha 17.3.2015. Svoju neucast ospravedinil e-mailom doru€eny sudu dna 19.3.2015 a navrhol
rozhodnut v zmysle predloZzenych dokazov a navrhu. Sud predvolal odporcu uloZenim do sudneho
spisu v zmysle uznesenia Okresného sudu Prievidza. Vedlajsi u€astnik sa na pojednavanie nedostavil.

Sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatela a vedlajSieho u€astnika.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - zmluva o pripojeni ¢.1.3, zmluva o
pripojeni €. |. 4, dodatok ¢&.I. 4, faktura €.I. 6, pripojeny harok €.I. 7, vSeobecné podmienky ¢&.I. 8-12,
zmluva o postupeni pohladavok €.I. 13 - 18, platobny rozkaz &.1. 21, vyjadrenie navrhovatela &.I. 43 -
45, uznesenie OS Prievidza &.1. 41, zmluva o pripojeni &.I. 46 , dodatok €.I. 47, pripojena listina €.1. 48,
oznamenie o vstupe vedl. U€astnika &.I. 49, vyjadrenie vedl. u€astnika &.1. 55, vyjadrenie navrhovatela
¢.l. 56 a namietka vodi vstupu vedI. u€astnika &.I. 56 - 58, uznesenie OS Prievidza €.I. 59, vyjadrenie
navrhovatela €.I. 62 - 65, list navrhovatela €.I. 67 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel navrh na za€atie konania odévodnil tym, Ze dna 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom
a.s. so sidlom Bratislava ako postupca na strane jednej a Zalobca BL Telecom debt s.r.o. so sidlom
Bratislava ako postupnik na strane druhej uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktore;j
bol odplatny prevod pohfadavok navrhovatefa Zalobcu uvedeny v prilohe zmluvy, vratane pohladavky
voci odporcovi vedeného pod referenénym &islom : 1.91185491.

Zalovany ako z&ujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela Slovak Telecom a.s. ako
poskytovatelom v zmysle § 43 z. €. 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
zmien a doplnkov Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej
sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal zmluvne odoberat sluzbu a
platit’ za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb
a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni a VSeobecnymi podmienkami.
Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi
Zalobcu uhradit zmluvna pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnutd v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom
dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady
Skody na strane pravneho predchodcu Zalobu, ktord mu vznikne v désledku nesplnenia si zavazku
Zalovaného zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu. V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne urené
povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. k Dodatku k Zmluve o pripojeni a
vSeobecnych podmienok, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojena/
e z prevadzky (doSlo k prerusSeniu poskytovania sluzby poskytovanych prostrednictvom SIM karty/
koncového zariadenia Zalovanému).



Keby Zalovany svoju povinnost riadne a v&as uhraddzal cenu za poskytnuté sluzby, tak by
si prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpe it Zalovanému mobilny telefén/
koncové zariadenie, pripadne program sluzieb podla vlastného vyberu za zlavnenu cenu.

Zalobca vystavil Zalovanému nasledovné faktary : faktura &. 7909261421, splatna diia 21.10.20009,
znejuca na sumu vo vySke 248,95 eur /7.499,87 Sk/. Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia
pohladavky bola 248,95 eur. Odporca neuhradil uvedent sumu.

Urok z omeskania odévodnil § 517 ods.2 Obgianskeho zakona.

Navrhovatel vo svojom pisomnom stanovisku z 23.9.2014 sa podrobnejSie vyjadril k zmluvnej pokute.
Uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dih Zalovaného, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému (dotovany mobilny telefén, pripadne d'alSie benefity poskytnuté
odporcovi na sluzbach).

Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunika&né zariadenie Nokia 6070 za cenu 1
Sk /0,03 eur/ s DPH, pricom S§tandardna cena v €ase uzatvorenia uvedenej Zmluvy o pripojeni bola
3.790 Sk /125,80 eur/.

V uvedenom pripade Zalovany nebol sankcionovany a len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale
predovSetkym aj za to, Ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté
sluzby, bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, &¢im Zalovany porusil jeho povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravnemu
predchodcu Zalobcu zabezpe it Zalovanému mobilny telefén za zlavnenu cenu.

Zmluvna pokuta v tomto pripade plini funkciu satisfaként (reparaént). U&elom dojednania zmluvnej
pokuty bolo teda naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane
pravneho predchodcu zalobcu, ktora pravnemu predchodcovi zalobcu vznikne v désledku nesplnenia
zavazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu so Zalobcom. V
uvedenom pripade je teda Zalovany sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v&as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie
vypojené z prevadzky, ¢im by Zalovany prostrednictvom platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj
zavazok, ktorému zodpoveda protizavazok pravneho predchodcu Zzalobcu zabezpedit zalovanému
mobilny telefén/koncové zariadenie za zlavnenu cenu.

Nesplnenim zavazku viazanosti zo strany Zalovaného vznika na strane pravneho predchodcu Zalobcu
Skoda v sume rozdielu medzi plnou sumou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného telefénu.
Uviedol, Ze zmluvna pokuta v tomto pripade plni aj funkciu preventivhu. Ak ma teda zmluvna
pokuta plnit prevenénu funkciu, jej vySka musi byt do urCitej miery vys8ia ako je skutoéna hodnota
vyhody, ktoru zékaznik z toho ziskava. V opacnom pripade sa zakaznikovi neoplatilo zavazky plnit,
nakolko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca. Funkcia zmluvnej pokuty ako zabezpe&ovacieho
prostriedku spociva predov8etkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne
pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v€as a riadne spinil. Tato hrozba pritom musi byt
dostatoCne kvalifikovana na to, aby svoj uc&el splnila. Podla navrhovatefa je potrebné posudzovat
otazku prijatelnosti vysky zmluvnej pokuty v &ase, kedy vznikal zmluvny vztah. VySka zmluvnej
pokuty je teda zavazna od rizika, ktoré mdze pravnemu predchodcu Zalobcu vzniknut v pripade, ak
Zalovany naCerpa vsetky benefity a nezaplati prdvnemu predchodcovi Zalobcu Ziadnu platbu. Uviedol,
Ze Zzalovany mal moznost ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty a to tym, Ze mal moznost vyberu do akého
zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vstupi. Mal moznost jednak vyberu medzi Zmluvou
o pripojeni bez kupy akciového mobilného telefénu alebo Zmluvy o pripojeni s kipou akciového
mobilného telefénu. Zalovany mal na vyber, aky mobilny telefon si kipi a aké bude dotacia zo strany
Zalobcu na kupnu cenu tohto telefénu. VySka ceny mobilného telefénu totiz ovplyvriuje v znaénej miere
aj vysku zmluvnej pokuty. Zalovany si teda do konca ani nemusel mobilny telefén vybrat, &im by vyska
zmluvnej pokuty bola znaéne mensia, resp. Ziadna. Zalovany bol uzrozumeny s tym, Ze ak sa rozhodne
pre kiipu akciového telefénu a v zavislosti od vyberu konkrétneho telefénu bude zavisiet aj vyska jeho
zmluvnej pokuty pre pripad porusenia jeho zavazkov. Preto navrhovatel zd6raznil, Ze zalovany ma pri
dohodnuti vySky zmluvnej pokuty znaénu ucast a nie je pravdou, Ze nemal moznost vysku zmluvnej
pokuty ovplyvnit. Na podporu svojich tvrdeni poukazal narozsudok KS PreSov sp.zn. 12Co 39/2011
zo diia 15.6.2011.

Co satyka primeranosti zmluvnej pokuty, sid poukéazal na analogiu iuris § 3a ods.3 nar. viady &. 87/1995
Z. z., podla tejto pravnej Upravy sa povazuju za primeranu sankciu az do vySky poskytnutej hodnoty
penaznych prostriedkov, pricom ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych pefiaznych prostriedkov



je mozné ako sankciu dalej len uplathovat Uroky z omeSkania v zmysle nariadenia. Navrhovatef
je presved&eny, ze uvedenda pravna Uprava ohladne primeranosti sankcie za poskytnutie finanénych
prostriedkov je mozné primerane aplikovat aj pre pripady poskytnutia mobilného zariadenia
telekomunikaénym operatorom, nakolko je toto mobilné zariadenie fakticky financované a poskytnuté za
vyhodnu cenu a ide o prvotny naklad Zalobcu, ktory sa vrati Zalobcovi az prostrednictvom postupnych
platieb a plneni od Zalovaného.

Zalobca si v uvedenom pripade neuplatiiuje zmluvni pokutu v takej vyske, ako by mu pripadne
ustanovenie § 3a nariadenia vlady umozniovalo a z toho dévodu sa domnieva, Ze uplatiiovana zmluvna
pokuta navrhovatelom neméze byt neprijatelna pokial samotny zakonodarca urdil, Ze sankcia moze
byt este vyssia.

Dalej uviedol, Ze narok Zalobcu na zmluvni pokutu do vysky spdsobenej skutoénej kody, ak by
neuznal sud tento narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat do uvahy skutonost,
Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spd6sobena skutoéna Skoda, ktora zodpoveda hodnote
dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
telekomunikacné zariadenie Nokia 6070 za cenu 1 Sk (0,03 eur) s DPH, priCom Standardna cena v
Case uzatvorenia uvedenej zmluvy o prijati bola 3.790 Sk (125,80 eur). Hodnota dotacie pravneho
predchodcu Zalobcu do kupy tohto telefénneho zariadenia bola 3.789 Sk (125,77 eur).

Pravny predchodca Zalobcu fakticky financoval mobilné zariadenie, ktoré si Zalovany sam vybral a
poskytoval mu toto zariadenie za vyhodnej$iu sumu. Zalovany ma predmetné mobilné zariadenie uhradit
pocas celej doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami, €o vdak nedodrzal. Zdéraznil, Ze
pravny predchodca Zalobcu by neposkytol dotaciu do mobilného zariadenia Zalovaného, ak by sa tak
Zalovany sam nerozhodol. Tymto pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla Skoda, ktora by mu nebola
vznikla, ak by Zalovany dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnil po¢as celej doby
viazanosti.

Pravnemu predchodcovi zalobcu bola spdsobena skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie
do poskytnutého mobilného telefénu/koncového zariadenia a preto by mal sud priznat' eSte Zalobcovi
zmluvnu pokutu minimalne do vysky spdsobenej skutocnej Skody.

Podla Zmluvy o postupeni pohladavok bola Zalobcovi postupena len zmluvna pokuta a odporca v
obdobi od roku 2008 do roku 2009 neuhradil faktiry v sume 248,95 eur, 1,66 eur, 14,77 eur, 26,27
eur a 91,30 eur, spolu 382,95 eur.

Vedlajsi u€astnik navrhol navrh zamietnut.

Uviedol, Ze Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu zo spotrebitelskej zmluvy 248,95 eur uzavretej medzi
pravnym predchodcu Zalobcu a Zalovanym. Zmluvné pokuty naformulované pravnym predchodcom
Zalobcu v spotrebitel'skych zmluvach su v zmysle § 53 ods.4 pism. k/ Obgianskeho zakona
neprijatelnymi  zmluvnymi podmienkami a teda neplatnymi ex tunc. Takéto zmluvné podmienky
sU nevyvazené, spbdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa a teda predstavuju v zmysle § 53 Obdianskeho zakona neprijatefnu
podmienku. Predmetné zmluvné pokuty neboli ani individualne dojednané, nakofko spotrebitef
nemohol pred podpisom zmluvy ovplyvnit ich obsah. Zmluvnu pokutu vo vysSke 248,95 eur uz sudy v
konaniach s pravnym predchodcom Zalobcu pravoplatne ur€ili ako neprijatelnd zmluvnd podmienku a
teda v zmysle § 53 ods.5 Obdianskeho zakona ako absollutne neplatnu. VysSie uvedené skutoCnosti
predstavuju v zmysle § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakona zakonnu prekazku na to, aby mohol dodavatel,
pripadne aj jeho pravny nastupca, neprijatelni podmienku nadalej uplatfiovat. V takom pripade je
dodavatel povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi.

Uplatnil i trovy konania vo vyske 59,24 eur.

Navrhovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu na vyjadrenie vedlajSieho u¢astnika
odkazal na rozsudok KS PreSov zo dia 19.3.2013 ¢&. k. 9Co 31/2012, v ktorom sa uvadza, Ze sa
nestotozfiuje s prdvnym nazorom vyslovenym napr. v rozsudku KS PreSov zo diia 16.4.2012 sp. zn.
16Co 33/2012, €o sa tyka tvrdeni o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty. Toto vyjadrenie je v podstate
rovnaké ako doplneny navrh navrhovatefom. TieZ sa vyjadril k vstupu vedlajSieho ucastnika do konania.

Zo Zmluvy o pripojeni uzavretej difa 26.2.2007 medzi pravnym predchodcom navrhovatefa T-Mobile
Slovensko a.s. a u€astnikom - odporcom sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie
mobilného telefonu znacky Nokia 6070 blue. Dodatkom k tejto zmluve spisanej toho istého dfia si
zmluvné strany dohodli v tabulke €. 1 program sluZieb Relax 60 za aktivacny poplatok 299 Sk, vratane



DPH, maximalna kupna cena mobilného telefénu je uvedené 1 Sk vratane DPH a doba viazanosti 24
mesiacov a zmluvnu pokutu vo vyske 7.500 Sk bez DPH. V &lanku 1 bod a/ sa uc€astnik zaviazal, Ze
je povinny zaplatit aj aktivaény poplatok za aktivaciu SIM karty uvedenej v tomto dodatku. Cast’ 1
bod b/ sa zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb zvoleného programu a dodrZiavat' svoje povinnosti
v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s.
a platnym Cennikom sluzieb a ¢ast' 1 pism. ¢/ sa podnik zaviazal u€astnikovi predat zlavneny mobilny
telefén a v €lanku 2 sa u€astnik zaviazal po dobu viazanosti uvedenej v tabulke nepoziadat o vypojenie
SIM karty z prevadzky, aby sa nedopustil takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by podniku vzniklo pravo zrudit Zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo pravo vypovedat
Zmluvu o pripojeni z dévodov porudenia povinnosti zo strany u(&astnika a iné. V &lanku 3 podnik
poskytol vySku zlavy z kipnej ceny, je odliSna v zavislosti od zvoleného programu sluzieb. V ¢lanku 4 v
pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany uU€astnika, najma hociktorej povinnosti uvedenejv
bode 1 pism. b/ alebo v bode 2, alebo v bode 3, alebo v &lanku 3, bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo
v &lanku 5 bod 5.2, pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto dodatku.
Sucastou tejto Zmluvy a Dodatku su i V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych datovych sluzieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko a.s., kde su podrobnejSie upravené
prava a povinnosti zmluvnych stran. Tieto su u¢inné od 1.2.2009.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 7.12.2011 postupca Slovak Telecom a.s. so sidlom Bratislava
a postupnik BL Telecom debt s.r.0. so sidlom Bratislava postupil postupca pohladavku - vzniknutd na
zaklade Zmluav o pripojeni uzatvorenych medzi postupcom ako veritefom a jeho klientmi ako dlznikmi.
Z listiny (€.1.48) sud zistil, mobilny telefon znaCky Nokia 6050 jeho cena je 490 eur. Spolo€nost T-
Mobile Slovensko a.s. vypracovala pre odporcu fakturu splatnd do 27.10.2009 na sumu 248,98 eur, ide
o zmluvnu pokutu fakturovana za zuctovacie obdobie od 8.9.2010 do 7.10.2009.

Podla § 43 z. &. 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich zmien a doplnkov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo v inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla § 51 Obd&ianskeho zakona, u€astnicimdzu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva vS8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Toto zadkonné ustanovenie pripusta moznost uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je v osnove upravena
ako typicka, podmienkou v8ak je, aby nebola v rozpore s obsahom alebo u¢elom osnovy (§ 51); vztahy
takto vzniknuté sa posudzuju podla ustanovenia § 853 OZ. Citované ustanovenie reSpektuje zmluvnu
volnost stran, umoZiuje uzatvarat aj zmluvy atypické, nepomenované, zadkonom osobitne neupravené.
Predpokladom ich platnosti popri vSeobecnych nalezitostiach vyzadovanych pre platnost zmluv je, aby
neodporovali obsahu alebo U&elu tohto zakona, inak by bola také zmluva absolutne neplatna (§ 39).

Podla § 544 ods.1 Obgianskeho zakona, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 cit. zakona, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 544 ods.3 cit. zakona, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu uréenu pre
poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 53 ods.1 cit. zdkona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelnd podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urdito, jasne a zrozumitelne
alebo, ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. k/ cit. zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 cit. zdkona, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 53a ods.1 cit. zakona, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelfovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel
je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v
zmluvach so vsetkymi spotrebitemi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak ju na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit' Skodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 248,95 eur s prisluSnym drokom z
omeskania vo vy3ke 9 % roCne zo Zalovanej sumy za obdobie od 28.10.2009 do zaplatenia s
odbvodnenim, Ze uvedena suma ma predstavovat zmluvnu pokutu za porusenie povinnosti zo strany
odporcu, ktory si neplnil povinnosti tym, Ze neuhradzal faktary a nezotrval v zmluvnom vztahu pocas
24 mesiacov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané predovSetkym listinnymi dékazmi, Ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom doSlo k uzavretiu Zmluvy o pripojeni, podla ktorej
pravny predchodca navrhovatela umoznil odporcovi riadne odoberat sluzbu a mal za fiu platit’ poplatky
v€as a riadne. Tak ako sud uviedol uz vy$3ie, poruSenim povinnosti uvedenych v Dodatku k tejto zmluve
bol odporca povinny zaplatit zmluvnu pokutu dohodnuté v tabulke €. 1 vo vySke 7.500 Sk, t. j. vySka
Zalovanej sumy. Pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval zmluvnu pokutu fakturou splatnou dria
27.10.2009, pri€om odporca na fiu nereagoval a zmluvnu pokutu neuhradil.

Zmluvou o postupeni pohfadavok postupca Slovak Telecom a.s. postupil pohladavky na postupnika
spolo¢nost Bl Telecom debt s.r.o0., ktora je aktivne legitimovana na podanie tohto navrhu.

Sud s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o
zmluvu uzavretu podla § 51 Obgianskeho zakona a s aplikaciou § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakona.
Sud je toho nazoru, Ze zmluvna pokuta uvedena v tabufke €. 1 Dodatku k Zmluve o pripojenije zmluvna
pokuta, ktora je vzhladom na poruSenie povinnosti zo strany odporcu neprimerane vysoka z dévodu,
Ze je sice pravdou, Ze odporca dostal od navrhovatela telefén znacky Nokia 6070 za cenu 1 Sk s DPH,
pricom podla vyjadrenia navrhovatela cena Standardna tohto telefénu bol 3.790 Sk. Pokial aj odporca
neuhradil faktary vo vySke 1,66 eur, 14,77 eur, 26,27 eur a 91,30 eur, na ktoré poukazal navrhovatefl
VO svojom pisomnom vyjadreni, nie je to suma tak vysoka, aby navrhovatel uplatfoval zmluvnu pokutu
vo vyske 248,95 eur, ktord s nim nebola individualne dojednanad, ale vopred naformulovana, resp. uz
pre odporcu pripravena. Je sice pravdou, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi vyssie
uvedeny teleféon za cenu 1 Sk, ale tiez musel zaplatit aktivaény poplatok 299 Sk. Naviac Dodatok
k zmluve bol napisany drobnym, necitatefnym pismom. Sud je toho nazoru, Ze zmluvné pokuta vo
vyske 248,95 eur je neprijatefna podmienka v tejto zmluve, nakolko je neprimerane vysoka sankcia za
neplnenie si povinnosti zo strany odporcu a preto je neplatna. S poukazom na § 53a ods.1 Ob¢ianskeho
zakona je dodavatel povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky.

Z tychto ddvodov sud navrh navrhovatela zamietol.

Vedlajsi ucastnik bol v konani uspesny, preto mu sud priznal trovy konania podfa § 142 ods.1 O.s.p.

v sume 59,24 eur. Vo veci boli vykonané 2 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava, vyjadrenie k
veci) po 21,58 eur a 2 x rezijny pausal po 8,04 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trené&in, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



