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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Peter Pulman na hlavnom pojednavani konanom
dfa 26. 3. 2015 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany M. U., nar. XX.XX.XXXX v H. H., trvale bytom I. H. H., prechodne bytom S., C. |. XXX
je vinny, ze

dna 03.10.2014 priblizne o0 21.53 h na piatom poschodi bytového domu na M. ulici XXXX/XX v Banskej
Bystrici, pod vplyvom alkoholu kopal do vstupnych dveri bytu €. XX, pokuSal sa dostat do tohto bytu
obyvaného jeho byvalou druzkou I. G., nar. XX.XX.XXXX a vyhrazal sa jej zabitim takym sp6sobom, Ze
to u nej spbsobilo dévodnu obavu o zZivot,

teda

vyhrazal sa inému smrtou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky &in spachal na
chranenej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona,
pretoze poklada trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny s
nariadenim proba¢ného dohladu na skuSobnu dobu 5 (pat) rokov rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5T/75/2012 z 5. 9. 2012 za zlo€in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostatocny.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lieenie
ambulantnou formou.



odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Zze obzalovany M. U. dria 03.10.2014 pribliZzZne 0 21.53 h na
piatom poschodi bytového domu na M. ulici XXXX/XX v Banskej Bystrici, pod vplyvom alkoholu kopal do
vstupnych dveri bytu €. XX, pokuSal sa dostat do tohto bytu obyvaného jeho byvalou druzkou I. G., nar.
XX XX XXXX a vyhrazal sa jej zabitim takym spdsobom, Ze to u nej spdsobilo dévodnu obavu o Zivot.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o tom, ze sa citi byt vinny zo spachania
uvedenych skutkov, ktoré sud po tom, ¢o kladne odpovedal na otazky v zmysle § 333 ods. 2 pism. c),
d), f), g), a h) Trestného poriadku prijal a vyhlasil, Ze vykona iba dékazy suvisiace s ukladanim trestu
a ochranného opatrenia.

Po pravnej stranke bolo namieste jeho konanie kvalifikovat ako spachanie precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona.. Tohto precinu sa dopusti ten, kto sa vyhraza inému smrtou takym spdésobom, ze
to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky &in spacha na chranenej osobe. Za chranenu osobu je v tomto
pripade podla § 127 ods. 5 Trestného zakona povazovana aj byvala druzka.

Za spachanie precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zakon ustanovuje trest odhatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu za takto zistené zavinenie sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr.
z4akona, teda prihliadal na spésob spachania €inu a jeho nasledok, ktorym je vyvolanie psychickej traumy
u blizkej, ktory nasledok je vSak odstranitelny za predpokladu zdrZania sa pozZivania alkoholickych
napojov zo strany o obZalovaného a znormalizovania vztahov medzi nim a byvalou druzkou s cielom
zabezpecit vychovu a vyzivu ich dvoch deti. Sud tiez prihliadal na zavinenie a pohnutku obzalovaného,
ktory nepripustnym spésobom vymykajucim sa vSeobecnym normam o spoluZiti blizkych osdb zasiahol
do psychickej integrity iného.

Pri ukladani trestu, sud prihliadal na osobu obZalovaného, tieZ na jeho osobné, rodinné a socialne
pomery, ako aj na polahdujuce a pritazujuce okolnosti a moznost napravy.

Obzalovany v ramci svojho vyjadrenia k ukladaniu trestu uviedol, Ze svoje konanie Uprimne [utuje, v
ramci kladenia otazok podkodenej naznadil, Ze k svojmu konaniu bol aj vyprovokovany jej spravanim,
pricom jeho zaujem do buducnosti je v prvom rade zabezpedit' ich spolo¢né deti.

Sud vo vztahu k ukladaniu trestu a posudeniu motivacie obzalovaného vykonal vysluch poskodenej
I. G., ktora k ich vzajomnému spoluzitiu uviedla, Ze s obzalovanym sa zoznamila v roku 2009, po
Case sme zacali zit' v spolo¢nej doméacnosti v jeho byte. V roku 2011 sa im narodil prvy syn, nakolko
vS8ak obZalovany pozival alkoholické napoje spoloénd domacnost’ opustila a od augusta 2011 byvala
vo svojom byte na M. ulici XX. V septembri 2012 sa im narodil druhy syn. ObZalovany jej pomahal so
starostlivostou o deti, so star§im synom ma velmi dobry vztah, druhy syn je eSte maly a preto vztah
obzalovaného k nemu nehodnotila. Deti boli zverené do jej starostlivosti, ale v roku 2014 sud nariadil u
oboch Ustavnu starostlivost. Svedkyna uznala, Ze aj ona uziva alkoholické napoje a dévodom odriatia
deti bol prave alkohol, pri¢om svoje spravanie sa snazi orientovat tak, aby jej deti boli vratené. V ich
spoluziti boli pekné, aj zlé chvile. Obzalovany sa aj domahal, aby ho pustila k sebe domov, niekedy ho
pustila, niekedy nie. Ked ho nepustila potom kopal do dveri, vypinal elektriku.

Tieto nedorozumenia sa podfa nazoru sudu prejavili aj vo viachasobnych postihnutiach obZalovaného
za priestupky, ktoré rozhodnutia na hlavnhom pojednavani oboznamil, pri¢om poznamenava, Ze iSlo o
postihy vykonané v nepritomnosti obZalovaného.

Sud u obzalovaného vzhladom na jeho priznanie a vyhlasenie na hlavhom pojednavani zistil polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona. Na druhej strane obzalovanému pritazovalo v zmysle
§ 37 pism. m) Trestného zakona, ze uz bol v minulosti odsudeny, konkrétne za precin nebezpeéného
vyhrazania voci byvalej priatelke v konani Okresného sudu Banska Bystrica 5T/67/2008 k pefiaznému



trestu, ktory nezaplatil cely a bol nariadeny vykon €asti nahradného trestu odnatia slobody 4 mesiace
a za zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica 5T/75/2012 k trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol podmiene&ne odlozeny
a bol nariadeny dohlad mediaénym a proba&nym uradnikom v trvani 5 rokov.

Vzhladom na rovnovahu polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti bolo potom namieste obZalovanému
ukladat trest v ramci zakonom ur€enej zakladnej trestnej sadzby, pricom ide o ukladanie dalSieho trestu
podla § 43 Trestného zakona, nakolko €in obZalovany spachal predtym, ako bol trest uloZzeny skorsim
rozsudkom vykonany.

Sud povazuje za potrebné vysvetlit diametralny rozdiel vo vyroku o treste v tomto rozsudku oproti
pbvodne vydanému trestnému rozkazu, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere. V €ase vydania trestného rozkazu obzalovanému nebolo mozné priznat Ziadnu
polah&ujucu okolnost, v jeho neprospech tu bola iba pritaZujiuca okolnost predchadzajuceho odsudenia
¢o spbsobovalo povinnost sudu zvysit dolnd hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladat’ trest na
16 mesiacov az 3 roky.

Vychadzajuc uz so spominaného vyhlasenia obZalovaného na hlavhom pojednavani, ktorym uznal vinu
a uprimne olutoval svoje konanie, ktoré vyhlasenie sud prijal, sa obZalovany vo vztahu k ukladaniu trestu
dostal do zakladnej trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov az 3 roky.

Nakolko obZalovany este stale vykonava trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, kde skuSobna doba
plynie az do 9. 11. 2017 spolu s nariadenym dohfadom mediaénym a probanym Uradnikom, ma sud za
to, Ze tento trest je mozné povazovat’ na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostatony
a podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia dalSieho trestu. K upusteniu od dalSieho trestu sud
viedla aj skuto&nost, Ze v tejto veci bol obzalovany aj vo vazbe, ktoru vykonal celkom v rozsahu 4
mesiace a 10 dni.

Obzalovany spachal trestny €in v suvislosti s pozivanim alkoholickych napojov a napriek tomu, Ze
na hlavhom pojednavani preukazal, Ze sdm dobrovolne zacal protialkoholicku lie¢bu, mal sud za to,
Ze na dovfSenie napravy obzalovaného je potrebné ulozit mu aj ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



