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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne
zastupeny: Bobak, Bollova a spol, s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi: H.
0., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXXX/X, B., o zaplatenie 188,05 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 188,05 eur, spolu s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania
od 28.6.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke
16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 31,56 eur a tieto zaplatit na ucet

navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 8.7.2013 doméhal voéi odporcovi zaplatenia navrhovatefovi istiny vo
vySke 188,05 eur, spolu s 8,5 % roénym urokom z omeskania od 28.6.2013 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu €. A6757271 na zaklade ktorej bol odporcovi
poskytnuty pristup s telefénnym €islom OXXXXXXXXX a pri uzavreti dodatku aktivoval odporcovi sluzbu
TV extra, Mobilna TV s dohodnutou zmluvnou pokutou 170,- eur. Tym, Ze odporca nezaplatit’ faktiry
za obdobie 02/2013 a 03/2013 porusil svoje zmluvné povinnosti a navrhovatelovi vznikol narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 170 eur.

Naroky z neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty oznamil odporcovi
pokusom o pokonavku zo dha 16.6.2013. Odporca si zavazky nesplnil ani len Ciastocne.

Od uplynutia lehoty na dgdatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku si uplathuje aj Urok z
omeSkania v sulade s ust. Cl. 11, bod 11.14 a to po¢nuc dhiom nasledujicim po uplynuti lehoty na pIinenie
uvedenej v pokuse o pokonavku.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, napriek doru¢eniu uznesenia, ktorym bol odporca vyzvany na vyjadrenie
k navrhu v zmysle § 114 ods. 3 a 5 Obcianskeho sudneho poriadku, pricom ho poucil aj o nasledkoch
nesplnenia tejto povinnosti spod€ivajucich v mozZnosti sudu rozhodnut o uplathenom naroku bez
nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p..



Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduji, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju..

Podla § 153b ods. 3 OSP, skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Za skutkovy z&klad navrhovatelovom uplatneného pravneho naroku povazoval navrhovatelom tvrdeny
skutkovy stav, kedZe o nim tvrdenych skuto€nostiach nevznikli sudu pochybnosti.

Skutkovy stav vyplyval z faktar €. 5194842499 a 5198469354, zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV a
dodatku k zmluve 21.1.2013 vratene prilohy a vyzvy na Uhradu - pokusu o zmier.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat’

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tiesnového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluZieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urci urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mozu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,



c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch u&astnika suvisiace
so spbsobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby odskodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluZieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 3 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach udaje uvedené v odseku 2
mdbzu byt uvedené v ktorejkolvek su€asti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych
podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom
vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla
odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

¢c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné Udaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,
e) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podla § 44 ods. 4 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach ak sa uc¢astnik, ktorym
je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat urcitu verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia,
nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24
mesiacov; podnik je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie
platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky
a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 44 ods. 2 zékona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach podnik mdze odstupit’ od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,



b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach podnik v reklama&nom
poriadku upravi najma

a) podrobnosti o prave u€astnika na reklamaciu,
b) spdsob uplatfiovania reklamacie a spdsob jej vybavenia
c¢) lehotu na podanie reklamacie a lehotu na jej vybavenie,

d) spbsob uplatnenia prava u€astnika podla § 43 ods. 10 pism. b).

Podla § 45 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach pravo na reklamaciu
nemozno v reklama&nom poriadku obmedzit, ak bolo uplatnené v lehote uréene;j

v reklamaénom poriadku; tato lehota nesmie byt kratSia ako 30 dni odo dfia dorucenia faktury, ktorej
spravnost je predmetom reklamécie alebo zistenia zavady poskytnutej verejnej sluzby alebo zariadenia.
Podnik je povinny pisomne oznamit' u€astnikovi vysledok predetrenia jeho reklamécie v lehote, ktora
nesmie byt dlhSia ako 30 dni od doru€enia reklamécie, inak sa reklamacia povazuje za uznanu. V
Zlozitych pripadoch mdZze podnik tuto

lehotu predizit, najviac v8ak o 30 dni; podnik je povinny o prediZeni pisomne informovat G¢astnika pred
uplynutim pévodnej 30 dfiovej lehoty s uvedenim dévodov. Lehota je zachovana, ak podnik odosle svoje
oznamenie ucastnikovi najneskdr v posledny den lehoty.

Podlfa § 45 ods. 3 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach reklamacia vo veci
predetrenia faktury nema odkladny ucinok na zaplatenie sumy za poskytnuté verejné sluzby. Ak suma
presiahne trojnasobok priemerného rozsahu vyuZivania verejnej sluzby za predchadzajucich Sest
mesiacov, je podnik povinny umoznit U€astnikovi odklad zaplatenia €asti sumy presahujucej sumu
za priemerny mesacny rozsah vyuzivania verejnej sluzby pocas predchadzajucich Sest mesiacov, a
to najneskdr do skon&enia preSetrovania telekomunikaéného zariadenia alebo umoznit u&astnikovi
zaplatenie Casti sumy presahujucej trojnasobok priemerného rozsahu vyuzivania v najmenej troch
mesacnych splatkach. Ak je vyuzivanie verejnej sluzby kratSie ako Sest’ mesiacov, ale dlhSie ako jeden
mesiac, vypocita sa priemerny rozsah vyuzivania verejnej sluzby za celé obdobie vyuzivania verejne;j
sluzby.

Podla § 45 ods. 4 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach ak sa na zaklade
reklamacie zisti vada na telekomunikanom zariadeni, ktora sa mohla prejavit v neprospech ucastnika,
ale rozsah poskytnutej verejnej sluzby ani cenu za jej poskytnutie nemozno preukazatelne zistit,
uCastnik zaplati cenu zodpovedajucu cene za priemerny mesacny rozsah vyuzivania verejnej sluzby za
predchadzajucich Sest mesiacov. Ak je vyuzivanie verejnej sluzby kratSie ako Sest mesiacov, ale dlhsie
ako jeden mesiac, vypocita sa priemerny rozsah vyuzivania verejnej sluzby za celé obdobie vyuzivania
sluzby.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach,

(1) Podnik ma pravo



a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,
b) na nahradu Skody sp&sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni,
¢) odmietnut uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitefné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism.

a) alebo by bolo mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je diznikom podniku
alebo iného podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim
alebo vypovedal s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuZivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych

sluzieb; doCasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom naleZitom
upozorneni a uplynuti primeranej lehoty ur€enej na zaplatenie alebo

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany ucastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predlozenie preukazu totoznosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoznosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoznosti elektronickymi prostriedkami na uc€ely overenia poskytnutych (dajov
UCastnika podla odseku 2 pism. b)..

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zak. €. 351/2011 Z. z. G€astnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,

b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spinajice poZiadavky osobitnych predpisov.

Sud nezistil, Ze by uplatnené naroky boli uplatfiované na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok
a to ani narok na zmluvnu pokutu, pretoze skutkovy stav na zaklade ktorého su uplatiiované naroky je
odlisny od predchadzajucich zmluvnych ustanoveni a doslo k modifikacii dohody o zmluvnej pokute a to
aj ¢o do vySky a moznosti jej zniZenia. Predchadzajice vyslovené neprijatefné podmienky rozhodnutiami
sudov Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2C0/137/2010 obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 &.
k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010 sa
na toto zmluvné ustanovenie nevztahovali. V bode 2.9 bola dohodnuté viazanost - zotrvanie v pravhom
vztahu po dobu 24 mesiacov a v €l. 2.13 narok na uhradu zmluvnej pokuty pre pripad poru€eni povinnosti
odporcu, pric¢om podla dohody, ak dbjde k poruSeniu povinnosti po€as poslednych 6 mesiacov, zmluvna
pokuta sa pomerne znizuje. VySka zmluvnej pokuty zodpoveda hodnote odovzdaného a prenechaného
zariadenia Set-Top-Box.



Sud preto nezistil dévody, ktoré by branili rozhodnutiu rozsudkom pre zmeskanie.

Nakolko boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskania, sud povazoval navrhovatelom
opisany skutkovy stav za dostato€ne preukdzany a nesporny, sud v konani rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, veta prva OSP, podla ktorého, u€astnik uspesny
v konani v celom rozsahu ma pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal.

Vo veci bol plne uspe$ny navrhovatel ktory si uplatnil nahradu trov konania za dva ukony pravnej pomoci
a to priprava a prevzatie veci, ako aj podanie navrhu na sud vo vyske 79,62 eur.

Sud priznal navrhovatelovi len G€elne vynaloZeni nahradu trov konania, ktoru vzhliadol len v
Ukone pravnej sluzby - podanie navrhu na sud. Sud nemohol prehliadnut, Ze pravny zastupca
zastupoval navrhovatela na zaklade vSeobecnych pinych moci, osobne teda jednotlivé veci nepreberali,
neoboznamovali sa s nimi, ale preberali suhrnny objem pohladavok pre vymahanie. O spdsobe
preberania sved¢i aj formularova Zaloba, ktoré je zhodna formou s ostatnymi narokmi uplatfiovanymi
navrhovatelom pred tunajSim sudom. Preto sud priznal navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia za
jeden ukon pravnej pomoci vo vyske 18,26 eur podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. +
pausalnu nahradu vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 8,04 a nahradu DPH § 18 ods. 3
O.s.p. a nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur.

Sud podfa § 149 ods. 2 O.s..p. zaviazal odporcu na zaplatenie nahrady trov konania vo vyske 16,50,-
eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 31,56 eur na ucet navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky pre vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V tychto pripadoch je odvolanie pripustné do 15 dni odo dha
doruéenia jeho pisomného vyhotovenia, dvojmo, na Okresnom stde Zilina.

Proti vyroku o nahrade trov konania v tomto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, dvojmo, prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému stdu v
Ziline. V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, musi byt podpisané a datované. Dalej je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruije,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho
sa domaha.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podla § 114 odseku
3 O.s.p., mdze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s
vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrudi a zaéne vo veci opat konat.

Ak osoba povinna podla rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, méze
osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie
exekucie na majetok osoby povinnej.



