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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci navrhovatelky T. K., rod. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R.. U. XXX/XX, XXX XX U., §tatny oban SR, zastupena Centrom pravne;j
pomoci, Nam. slobody 12,810 05 Bratislava15, kancelaria Svidnik, Sov. hrdinov 200, 089 01 Svidnik,
zastupeného Mgr. lvanom Kole€avom, proti odporcovi T. K., rod. K., nar. X.X.XXXX, R.. U. XXX/XX, XXX
XX U., §tatny ob¢an SR, v konani o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky T. K., rod. W., nar. XX.XX.XXXX a odporcu T. K., rod. K., nar. X.X.XXXX,
uzavretée dna XX.X.XXXX na Matricnom drade v Niznej Polianke, zapisané v knihe manzelstiev
Matri€éného uradu Nizna Polianka, vo zvazku Il, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom
X rozvadza.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na sude dfia 23.1.2015 domahala rozvodu manzelstva s
odporcom. Manzelstvo uzavreli dha 10.1.1981 v Niznej Polianke, okr. Bardejov. Manzelstvo je zapisané
v knihe manzelstiev matricného uradu Nizna Polianka vo zvazku Il., ro¢nik XXXX na strane XXX pod
por. €. 2. U oboch ide o prvé manzelstvo a obaja su Statni ob&ania SR. Ich posledné spolocné bydlisko
je na adrese Gen. Svobodu 691/14, 089 01 Svidnik. Z manzelstva sa im narodili dve deti, toho ¢asu obe
plnoleté. Navrhovatelka uviedla, ze manzelstvo sice bolo harmonické, avSak rokmi zovSednelo a pred
rokom a pol sa navrhovatelka zoznamila s jednym panom, s ktorym sa schadzala a takto postupne sa
do seba zamilovali. Po€as ich znamosti doslo medzi nimi k intimnemu styku, ktory trva az doposial. O
tejto skutoCnosti sa priznala aj manzelovi (odporcovi) a navrhla mu tak rozvod ich manzelstva, s ¢im
suhlasil. K manzelovi navrhovatelka stratila citovy vztah, nemiluje ho uz,

intimne spolu neziju od doby priznania, to je asi osem mesiacov. Vzhladom na uvedené skutoénosti
navrhovatelka poklada manzelstvo s odporcom z dévodu citového odcudzenia sa, za Cisto formalny
zvazok, v ktorom su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze si neplni svoju
spologensku funkciu, a preto viac nevidi nadej na obnovu ich manzelského spoluzitia. Ku driu podania
tohto navrhu sa uvedena situacia nezmenila.

Predmetom konania bol rozvod manzelstva ucéastnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, listinnymi dokazmi a to sobasny list,
vyjadrenie odporcu zo driia 18.2.2015, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/14/2015 a zistil tento
skutkovy stav:



Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 10.1.1981 v Niznej Polianke, okr. Bardejov, zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu NiZzna Polianka vo zvazku Il., roénik XXXX na strane XXX pod por. &.
2. Obojstranne ide o prvé manzelstvo, z ktorého sa im narodili dve deti, toho ¢asu obe plnoleté. Ich
posledné spolo¢né bydlisko je na adrese Gen. Svobodu 691/14, 089 01 Svidnik.

Odporca vo vyjadreni zo dna 18.2.2015 uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky na rozvod manzelstva
suhlasi a pripaja sa k nemu. Navrhol manzelstvo rozviest z dévodov uvedenych v navrhu na zacatie
tohto konania, ktoré uviedla navrhovatelka.

Na pojednavani konanom dna 26.3.2015 navrhovatelka zotrvala na svojom navrhu a vSetkych
dévodoch, ktoré v fiom uviedla.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 1 ods.1, ods.2 Zakona o rodine manzelstvo je zvazok muza a zeny, ktory vznika na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom. U&elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolodenstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si , starat sa spolo¢ne o deti
a vytvarat' zdraveé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods.1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sid mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vadZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plinit
svoj Ucel a od manzelov nemoZno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine sud zistuje pric€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods.3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze zakonné podmienky k rozvodu manzelstva su
v danom pripade splnené. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze manzelstvo si neplni Ziadnu zo
spolo¢enskych funkcii, priom vztahy medzi manzelmi su vazne narusené a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Pri¢inu rozvratu manzelstva sud vidi vo faktickom
ukonéeni spoluZitia, ked navrhovatelka priznala citovy vztah k inému muzZovi pocas trvania manzelstva.
Zo samotnej povahy institutu manzelstva vyplyva, Ze toto si m6ze plnit svoje funkcie len za dobrovolnej
a slobodnej u€asti oboch partnerov na tomto Zivotnom spoloéenstve, €o v danom pripade splnené nie je.



Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze vztahy v manzelstve su uz tak narudené, Ze nejde o kratkodoby
nesulad medzi manzelmi, a preto sud podla § 23 Zakona o rodine toto  manZzelstvo rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O. s .p., podla ktorého v konani o rozvod manzelstva

ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

pisomného dorucenia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude

a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O.s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné

na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvola-

tel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla §27 ods.1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani

manzelstva prijal priezvisko druhého manZzela ako spolo&né priezvisko, méze do troch
po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode

manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko.

mesiacov



Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko
svoje predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



