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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubfanského, na verejnom zasadnuti konanom dria 26.03.2015, v
trestnej veci obzalovaného D. C., pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 1T/30/2013 zo dna 28.02.2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T/30/2013 zo dia 28.02.2014 podfa § 285
pism. a/ Tr. por. oslobodil obzalovaného D. C., nar. XX. XX XXXX v X. S., trvale bytom O. & XXX/X, W.,
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Stara Lubovia sp. zn. Pv 451/12 zo diia 30.10.2013
podanej sudu dria 30.10.2013, pre skutok kvalifikovany ako precin pytliactva podfa § 310 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa obZalovany mal dopustit tak, ze

dria 4.9.2012 v ¢ase okolo 16.00 hod. pri ,E.“ moste na rieke F., rybarsky revir &islo 4-1951-6-1, lipfiové
vody, ktory sa nachadza v katastralnom Uzemi obce C., okres X. S., a ktory je v uzivani Miestnej
organizacie Slovenského rybarskeho zvazu E., neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava
tym, Ze v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 1 a § 15 pism. d/ zakona €. 139/2002 Z. z. o rybarstve v
zneni neskorsich predpisov, bez platného rybarskeho listka a platného povolenia na rybolov, a nakolko
v lipfiovych vodach je zakazané lovit na mftvu rybku alebo privla¢ od 1. juna do 31. oktdbra, lovil
ryby zakazanym spdsobom lovu, t. j. na privia¢, avSak k uloveniu ryb z jeho strany nedoslo, ¢im
pre posSkodeného Slovensky rybarsky zvaz, Miestnu organizaciu Slovenského rybarskeho zvazu E.,
nespoésobil ziadnu Skodu,

¢im mal neopravnene zasiahnut do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovil ryby zakédzanym
spbsobom,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni, pou€eni o opravnom prostriedku, prokurator priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie. Prokurator odévodnil svoje odvolanie podanim, ktoré bolo
doru¢ené sudu dna 24.2.2015. Prokurator konstatuje, Ze nestotoZfiuje sa s hodnotenim dbékazov,
ktoré nebolo vykonané v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Konstatuje, ze jedinym priamym
usvedcujucim dbkazom v predmetnej trestnej veci, na zaklade ktorého bolo obZalovanému vznesené
obvinenie a nasledne podana obZaloba, je vypoved svedka H. W., ktory v zapisnici o tresthom oznameni
zo dna 4.9.2012, pri naslednych vysluchoch dna 9.1.2013 a 30.5.2013, pri vykonanej konfrontacii dfia
24.4.2013 a pri vysluchu na hlavhom pojednavani 28.2.2014 vypovedal v podstate rovnako a usvedcoval
obzalovaného D. C. zo spachania skutku, ked videl lovit na privla¢ D. C.. Tato skuto¢nost je preukazana



nielen vypovedou svedka, ale aj vykonanou rekogniciou, ktora bola s H. W. vykonana dfia 10.1.2013,
pri ktorej svedok ako opoznavajuca osoba vo fotoalbume oznacil osobu, ktora lovila nedovolenym
spbsobom ryby, a to D. C.. Prokurator sam priznava, Ze vo vypovediach tohto svedka su urcité
odlisnosti, avSak v Ziadnom pripade odchylky vo vypovediach nemozno povazovat za rozpory, ktoré by
spochybnovali vierohodnost vypovede svedka v takej miere, ktora by mala za nasledok rozhodnutie o
oslobodeni spod obzaloby. Svedok v zakladnej dejovej linii sa vo vypovediach neodliSoval a v Ziadnom
pripade neboli zistené skuto&nosti zakladajuce jeho neddveryhodnost. Ku skutku doslo dhia 4.9.2012.
Vysluch na pojednavani bol dfia 28.2.2014 a bol realizovany so znaénym &asovym odstupom, &o v
znacénej miere prispelo k odchylkam vo vypovediach svedkov. Hodnoti osobu svedka, ktory pochadza
z romskeho etnika, ktory mal v €ase hlavného pojednavania pozastavené &lenstvo v rybarskom zvaze,
teda nemozno od neho prirodzene oCakavat angazovanost v boji za spravodlivost. NajpodstatnejSou,
podla nazoru prokuratora, je skuto€nost, Ze namietané rozpory vo vypovedi svedka tak, ako vyplyvaju
zo zapisnice z hlavného pojednavania a vySetrovacieho spisu vo vztahu k tvrdeniu obZalovaného,
Ze je policajt, resp. ma brata policajta, telefonatu s p. Q., podavania, resp. vytrhnutia &i podania
mobilného telefénu svedka, ponukania cigaretou, vyhraZzok na adresu svedka, ako aj motorového vozidla
obzalovaného, sa tykaju len okolnosti, ku ktorym doSlo ,ex post®, teda po spachani skutku, ktory je
obZalovanému kladeny za vinu a nie samotného skutku. Prokurator zd6razfuje, Ze ani rozpory vo
vypovediach svedka sa nedotykaju toho, &i videl, ako obZalovany bez platného rybarskeho listka,
platného povolenia na rybolov, zakazanym spésobom lovu na privlia¢ lovil ryby. O déveryhodnosti
vypovede svedka v naznaCenom smere nepochybne sved¢i aj skutoénost, Zze samotny svedok je, resp.
bol Elenom rybarskeho zvazu, musel mat vedomost o tom, €o je zakdzany spdsob lovu, ktory s ur€itostou
vedel vizualne rozpoznat, ako aj to, kde je takyto spdsob lovu zakdzany. Poukazuje na to, Ze obZalovany
minimalne vo vztahu k oble€eniu svedka vypovedal odliSne na hlavhom pojednavani s jeho vypovedou
z pripravného konania, pri¢om okresnému sudu sa zdévodnenie rozporov odstupom Casu zdalo na
rozdiel od vypovede svedka logické. Hodnotenie vierohodnosti vypovede obZalovaného ako aj Uvahy
sudu o udajnej trestnej Cinnosti svedka H. W., ktori mal samotny svedok zakryvat podanim trestného
oznamenia, je nevyhnutné povazovat za hodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania v prikrom
rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Je to v rozpore so zasadou logického hodnotenia dékazov,
kedZe toto vychadza vyslovne z tvrdenia obZalovaného, ktoré malo za ucel spochybnit vierohodnost
svedka vo vlastny prospech. V prospech svedka H. W. jednoznaéne svedci fakt, Ze samotny obZalovany
tieto skuto€nosti uviedol az na hlavnhom pojednavani, pri€om ani pri vysluchu v procesnom postaveni
svedka, resp. obvineného, sa o konani svedka v naznatenom smere nezmienil, a prokurator sa
nestotoziiuje s argumentaciou sudu v tomto smere. Prokurator nasledne hodnoti postavenie svedka
a obZalovaného a konstatuje, Ze nie je mozné nadradit vypoved svedka vypovedi obZalovaného.
Pri tomto porovnavani prokurator zdéraznil, Ze svedok v zmysle § 131 ods. 1 Tr. por. je povinny
vypovedat pravdu a ni€ nezaml€ovat, priCom obZalovany tuto povinnost nema. Prokurator konstatuje,
Ze spochybriovanie vykonanej rekognicie je absolutne scestné. Argumentoval to tym, Ze svedok mal
moznost vidiet obZalovaného dra 4.9.2012 v budove Obvodného oddelenia PZ Lubotin, nakolko ani
samotny obZalovany nespochybnil, Ze obZalovaného videl na mieste €inu, a teda podla tvrdenia sudu,
mal dost’ Casu obzriet’ si obZalovaného v budove obvodného oddelenia. Takisto mal moznost si tuto
osobu obzriet na mieste Cinu. Prokurdtor dalej konstatuje, Ze ohliadka miesta €inu je neodkladny,
neopakovatelny ukon, no tato ohliadka nebola vykonana, avSak aj ukony, ktoré podfa okresného sudu
mali byt vykonané, by z hladiska dbkaznej situacie, podla prokuratora, nepriniesli ziaden relevantny
vysledok. Uvahy stdu o tom by mohli osvedgit len to, Ze na mieste bola konkrétna osoba, avéak nemohli
v Ziadnom pripade svedcit o pachateflovi skutku, nakolko vzhladom k povahe stihaného skutku jedinym
relevantnym dbkazom, ktory usvedCuje obzalovaného zo spachania skutku, je vypoved svedka H. W..
Prokurator navrhol, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupria a vratil vec na dalSie konanie
tomuto sudu.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo; na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sid dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie tak, aby bol zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Rovnakou starostlivostou objasrioval



skuto€nosti svedC&iace proti obzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. V oboch
smeroch vykonaval dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Sud prvého stupna plne
reSpektoval zadkladnu zasadu vyjadrenu v § 2 ods. 10 Tr. por.

Pri hodnoteni dékazov ziskanych zakonnym spdsobom sud prvého stupna postupoval podla svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v
ich suhrne, nezavisle od toho, ktora zo stran konania alebo sud ich zaobstaral. Postupoval sud prvého
stupna v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.

Na hlavnych pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka H. W,
poskodeného Mgr. H. Q., svedka F. Q., preditanim zaznamu o podani vysvetlenia, zapisnicami
o konfrontécii, zapisnicou o rekognicii, fotodokumentaciou, vypisom z evidenénej karty vodic¢a,
charakteristikami, odpisom z registra trestov, vypisom z evidencie priestupkov Obvodného uradu
Bardejov ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré boli zabezpecené v stadiu tak pripravného konania
ako aj na hlavhom pojednavani.

Tak ako sud prvého stupnia poukazal, obzalovany D. C. tak v Stadiu pripravného konania ako aj na
hlavhom pojednavani poprel spachanie svojho skutku. Na svoju obranu uviedol okolnosti, na ktoré
poukazuje sud prvého stupfia vo svojom rozsudku.

Okresny sud sa podrobne zaoberal vypovedou svedka H. W.. Poukazal na rozpory, ktoré vznikaju tak
v zapisnici o samotnom podani tresthného oznamenia, ako pri opakovanych vysluchoch, &i uz v stadiu
pripravného konania, aj na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria zdéraznil, Ze tieto rozpory logickym
spbsobom vo svojich vypovediach tento svedok nevedel odstranit.

Svedok F. Q. sa vyjadril iba k telefonickému rozhovoru, ktory prebehol medzi nim a svedkom W..

Svedok P.. H. Q., Statutarny zastupca rybarskej organizacie sa vyjadril, Ze ich organizacii ziadna Skoda
nebola spdsobena.

Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral Uvahy, ktorymi sa riadil. PredovSetkym
poukazoval na rozpory v samotnych vypovediach svedka H. W.. S tymito zavermi sudu prvého stupna
sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZriuje. K samotnej vypovedi H. W. je potrebné uviest, Ze prokurator
vo svojom odvolani namieta skuto€nost, ktoru vyslovil sud prvého stupfa vo svojom rozhodnuti, Ze tento
svedok sa svojim konanim, vzhladom na to, Ze po tomto incidente mal byt postihnuty za poruSenie
predpisov na useku lovu ryb, takymto spdsobom, Ze je podozrivy, Ze mal zakryvat svoju &innost.
Prokurator takuto uvahu sudu hodnoti ako neprijatelnu. V tejto suvislosti vSak krajsky sud musi zdéraznit,
ze svedok H. W. podal dna 4.9.2012 trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ Lubotin o 17.50
hod. Na ¢&.I. 1-2 vySetrovacieho spisu sa nachadza tato zapisnica o trestnom oznameni a v uvode je
kon&tatované, Ze tento svedok iSiel na ryby. Konstatuje, Ze so sebou mal udicu na privla€. UZ v tomto
Stadiu muselo byt jasné, ked povereny prislusnik prislusného OO PZ vznasal obvinenie obzalovanému,
Ze mal nastolit’ otdzku, ako je mozné, Ze tento svedok mal pri sebe udicu na lov na priviag, ked v
uvedenom obdobi bol zakazany takyto spésob lovu. Ani jednému z organov €innych v trestnom konani,
to znamena, ani prislusnikovi policie ani prokuratorovi nevznikla potreba ozrejmovat tuto okolnost. Z
pohladu sudu, tato okolnost je velmi vyznamna, pretoZze naznacuje nasledné tvrdenia obZalovaného
na hlavhom pojednavani, ktoré podla prokuratora su neprijatelné, a podla jeho nazoru, samotny tento
svedok sa snaZil takymto oznamenim zakryvat’ svoju trestnu ¢innost. Je otazkou, ked ¢len rybarskeho
zvazu v Case, kedy je zakazany lov na privla€, mal pri sebe nacinie, ktoré sluzi k takémuto lovu,
aku cinnost' chcel vykonavat. Na tuto otdzku v Stadiu pripravného konania nebolo zodpovedané a
touto otazkou sa ani policajt ani prokurator absolutne nezaoberali. Skuto¢ne je namieste konstatovat,
¢i nenastala situacia, kedy svedok, ktory si uvedomoval, Ze kona v rozpore so zakonom, sa snaZzil
pozornost od seba odputat prave na inu osobu, teda obZalovaného.



Okrem rozporov, ktoré su, podla nazoru krajského sudu, podstatné, prave v priebehu udalosti, ktoré sa
mali udiat’ pri rozhovore svedka a obZalovaného pri rieke. Prokurator vo svojom odvolani spochybriuje
vypoved obZalovaného a kladie velky doraz na vysledky rekognicie, ked' konstatuje, Ze je absolutne
scestné spochybrfiovat’ vykonanie rekognicie a odévodriovat to tym, Ze svedok mal moznost' vidiet
obzalovaného uz dna 4.9.2012 v budove Obvodného oddelenia PZ v Lubotine.

Krajsky sud k samotnym tvrdeniam prokuratora musi uviest, Ze povereny prislusnik PZ Okresného
riaditelstva PZ Stara Lubovna, Obvodné oddelenie PZ Lubotin, dfia 10.1.2013 prerusil trestné stihanie
v tejto trestnej veci.

Napriek tomu, Ze dia 10.1.2013 doSlo k preruSeniu trestného stihania, dfia 10.1.2013 bola vykonavana
rekognicia podla fotoalbumu, na ktort sa prokurator odvolava a zdéraznuje, ze vysledky tejto rekognicie
su v tejto trestnej veci nespochybnitelné.

Krajsky sud zdoraziiuje, Ze v tejto trestnej veci nevyvstala ani potreba vykonavat rekogniciu, pretoZe
tak svedok W. ako aj samotny obZalovany nespochybriuju okolnost, Ze v kriticky deri sa stretli pri rieke.
Rovnako je potrebné zddraznit, tak ako sud prvého stupria konstatoval, Ze tito dvaja u€astnici tohto
stretnutia sa uz nasledne mali mozZnost stretnut’ aj na Obvodnom oddeleni PZ. Teda otazka znie, Ze
aky uc€el malo vykonanie tejto rekognicie. No odhliadnuc od tychto nastolenych otazok, krajsky sud
musi poukazat aj na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR, ktory vo svojom rozsudku sp. zn. 2Tdo 1/2015
zo dna 24.2.2015 riesil otazku vykonania rekognicie. NajvyS$Si sud vo svojom rozhodnuti konstatuje,
Ze vykonanie rekognicie in natura podla § 126 ods. 1 Tr. por. ma prednost pred postupom podla §
126 ods. 2 Tr. por., opoznavani podla fotografii, pripadne s pouzitim technickych prostriedkov, pretoze
Skala fyzickych danosti, ale i prejav (gesta, mimika, postoje a iné) je ovela SirSia, nez pripadné,
hoci i detaily len tvare (opoznavanie vo fotoalbumoch), ako tomu bolo aj v konkréthom pripade
vykonanej rekognicie svedkom. Rekognicia ma povahu neopakovatelného procesného ukonu, preto
pre hodnovernost vykonania tohto dokazu je nevyhnutné zabezpedit v8etky zdkonné podmienky jej
vykonania.

Krajsky sud k tomuto nazoru, ktory bol vysloveny v citovanom rozhodnuti, dodava, Ze pri rekognicii, ktora
bola vykonana a podla nazoru prokuratora, jej zavery su nespochybnitelné, doslo v postupe organov
¢innych v trestnom konani k pochybeniu. Z ustanovenia § 126 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze pred vysluchom
je potrebné, aby opoznavajlca osoba popisala osobu, ktori ma opoznavat, az nasledne ma ukazat
osobu medzi viacerymi osobami. Tento postup nebol dodrzany. Zapisnica o rekognicii neobsahuje popis
osoby, ktora mala byt opoznavana. Krajsky sid sa nemohol stotoznit s nazorom prokuratora, ktory
vyjadril v odvolani. Takyto ukon pre dalSie konanie a vysledky takéhoto Ukonu pre d'alSie konanie nie su
akceptovatelné, pretoze tento ukon nebol urobeny v sulade s ustanovenim § 126 Tr. por. Nie je zrejmé,
pre€o organy &inné v trestnom konani tento ukon neurobili okamzite v ¢ase, kedy mali k dispozicii tak
svedka, ktory mal opoznavat, ako aj podozrivého zo spachania trestného ¢inu na Obvodnom oddeleni
PZ Lubotin.

NemozZno spochybfiovat zavery sudu prvého stupria o vykonani ohliadky miesta €inu, pretoZe tieto
zavery su logické a prijatelné. Je pravdou, Ze mozno suhlasit s tvrdenim prokuratora, Ze samotny
obZalovany nespochybroval, Ze v kriticky dern prechadzal popri rieke, no vykonanie ukonov, ktoré
naznacoval sud vo svojom rozhodnuti, by znamenalo to, Ze obZalovany pri tejto rieke sa aj zdrZiaval,
a teda mohol vykonavat' aj protipravnu ¢innost, ako to malo vyplynut zo svedeckej vypovede svedka.
Tieto ukony neboli vykonané a takymto pochybenim organov Cinnych v trestnom konani nemohlo djst
k vyvrateniu obrany obZalovaného, ktory zdéraznil, Ze on pri rieke nebol, tuto ¢innost nevykonaval a
okolo rieky prechadzal iba na motorovom vozidle tak, ako to popisal uZ v pripravnom konani aj vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani.

Okrem dbévodov, ktoré sud prvého stupfa uvadza vo svojom rozhodnuti, v suhrne s dévodmi, ktoré
uvadza aj krajsky sud na doplnenie vo svojom rozhodnuti, sud prvého stupfia nemohol dospiet k inému



zaveru, nez aky vyjadril v rozsudku zo diia 28.2.2014 a to, Ze v tejto trestnej veci nebolo preukdzané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Vzhladom na tieto skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné,
preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.



