Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/85/2013
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci F. I. J., F..
XX XX XXXX, T. Q. XXX/XX, J. H. proti odporcovi R., R. C. J. H., O. XX XXX XXX, 8. XXX, J. H.,
pravne zasttpené JUDr. Emiliou Simkulakovou, advokatkou, Stefanikovo nam. &. 2, Spisska Nova Ves,
o nahradu 8kody takto

rozhodol:
Sud zalobu o zaplatenie sumy 8.796,38 Eur zastavuje.
Sud v prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Dnia 17.4.2013 bolo na Najvyssi sud SR Bratislava doru¢ené podanie navrhovatelky oznacené ako
» Podnet - opravné konanie - I. J.“. Toto podanie bolo odstupené tunajSiemu sudu dha 27.5.2013,
pretoZe navrhovatefka v podani poukazuje na viacero rozsudkov a aj na Rozsudok tunajSieho sudu
2C/408/1991. Sud uznesenim 10C/85/2013-5 zo dna 18.6.2013 vyzval navrhovatelku na doplnenie
podania pod nasledkami odmietnutia podania. Navrhovatelka zaslala doplnenie navrhu s mnozstvom
listin, v ktorom neodstranila vady konania. Sud uznesenim 10C/85/2013-21 zo dfia 4.7.2013 preto
podanie navrhovatelky odmietol. Odvolaci sud vec vratil sudu prvého stupria ako pred¢asne predlozenu
dfia 20.12.2013 a uviedol, Ze bude potrebné vyzvat navrhovatelku na vysluch, aby sa nepochybne zistila
podstata naroku a aby ju poucil o moznosti prijatia pravneho zastupcu. Sid nasledne navrhovatelku
predvolal, poudil ju ako ma odstranit vady podania a Ze si mdZe poZiadat o bezplatného pravneho
zastupcu z Centra pravnej pomoci. Navrhovatelka listom zo dria 10.2.2014 vady iba Ciasto¢ne odstranila
a uviedla, Ze ako zalovaného oznaduje R., vyrobné druzstvo, Spisské Podhradie. Dalej uviedla, Ze sa
domaha vyvodit spravodlivy postih voéi tym, ktori ho zapri€inili, vyniest spravodlivy koneény rozsudok
a zosobnit odporcovi spdsobenu 8kodu, ktoru jej Sikanovanim spésobili na pracovisku a ktoru si uz
uplatiovala na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi dfia 27.9.1991 a 22.4.1994.

Krajsky sud v KosSiciach po odvolani navrhovatelky uznesenim 5C0/90/2014-90 zo dfia 29.10.2014 zrusil
uznesenie a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie. V oddévodneni uznesenia uviedol, ze z
predlozenych listin sa da zistit' proti komu navrh smeruje a aké naroky si navrhovatelka uplatriuje, ako
aj ich vysku a pravny zaklad, preto bude povinnostou sudu vo veci dalej konat' a rozhodnut.

Navrhovatelka v dalSich podaniach Specifikovala naroky, uviedla Ze Ziada priznat $kodu 191 785,88 Eur,
dalSie naroky a majetkovy prepocet, ktory ma urobit odporca.



Pravna zastupkyrfia odporcu v svojom vyjadreni uviedla, Ze z obsahu podani navrhovatelky usudzuije,
Ze si uplatiiuje opravu vSetkych tych rozhodnuti sudov, ¢&i uz 1. stuprfia alebo druhého stupia, ktorymi
sudy rozhodli v jej neprospech. V suvislosti s tym sa domaha pefiaznych narokov tak mzdovych z
titulu neplatnych vypovedi, dalej ndhrady Skody na zdravi z titulu choroby z povolania, narokov na
Clensky podiel a podiel z transformacie druzstva. Potrestania, resp. disciplinarnych postihov vsetkych
os6b alebo organov, ktoré jej naroky nepriznali a pod. Sudne konania, na ktoré navrhovatelka vo svojich
podaniach poukazuje, boli pravoplatne skon€ené. V tychto konaniach sudy rozhodli tak o platnosti
danej vypovede, ako aj o pefiaznych narokoch, ktoré uplatnila. Samozrejme, ak bola neuspedna v
spore o neplatnost vypovede, v konani 2C/408/91, nemohli jej byt priznané mzdové naroky, ktoré
boli vylu€ené na samostatné konanie. Pravoplatné boli uzavreté aj iné konania na pefiazné plnenia.
Dalsiemu prejednaniu veci teda brani prekazka res iudicata. Okrem toho naroky, ktoré v podani uplatfiuje
su davno premli€ané. Uplynula aj maximalna 10 ro&na preml&acia lehota ( teoreticky moznd ). Pre uplnost
a z opatrnosti vzniesla namietku premi€ania voci vSetkym narokom uplatnenych v tomto konani.

Sud vykonanym dokazovanim, z pripojenych spisov 2C/408/91, 2C/1120/90, 2C/231/90 a z
predlozeného rozsudku 9Cb/321/97 Krajského sudu v KoSiciach, predlozenych uzneseni a listin,
vysluchom ucastnikov konania zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo spisu 2C/231/90 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom doruéenym sudu
20.2.1990 domahala, aby sud uré€il, Ze rozviazanie pracovného pomeru medzi Zalovanou organizaciou
R., v.d. Spisské Podhradie a zalobkyriou I. J. vypovedou zo dria 29.1.1990 &. 1/4/90 je pravne neucinné.
Zalovana organizacia je povinna umoznit Zalobkyni vykonavat pracu veducej referentky zasobovania a
nahradit’ stratu na mzde, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ako aj trov tohto konania,
vratane trov pravneho zastupenia, tie na ucet KZA v Kosiciach.

Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi rozsudkom 2C/231/90-17 zo dna 10.7.1990 urcil, ze vypoved
dana navrhovatelke odporcom listom zo dnia 29.1.1990 je neplatna. Odporca je povinny zaplatit' sl.
Statu na uCet Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sudny poplatok vo vyske 300,- K&s, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud navrh na nahradu mzdy vylucil na samostatné konanie. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 24.8.1990.

Zo spisu 2C/1120/90 mal sud preukazané, ze rozsudkom 2C/1120/90-8 zo dna 3.10.1990 zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelke 14.221,- KEs s 3 % Urokmi od 12.6.1990 az do zaplatenia a nahradu
trov konania vo vySke 74,- K&s do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelke trovy pravneho zastupenia v sume 2.870,- K&s na u¢et JUDr. Martina Okalyho, advokata,
Advokatskej kancelarii v SpiSskej Novej Vsi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporcu zaviazal
zaplatit’ €sl. Statu sudny poplatok 420,- K&s, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 23.10.1990. Zo spisu sud zistil, Ze navrhovatelke bola priznana nahrada mzdy za
obdobie od 1.4.1990 do 24.8.1990, kedy nastupila do prace.

Zo spisu 2C/408/91 mal sud preukdzané, ze navrhovatefka sa svojim navrhom doru¢enym sudu
2.4.1991 domahala neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou zo dha 21.2.1991 a nahrady
mzdy. Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi rozsudkom 2C/408/91-19 zo drfia 5.8.1991 rozhodol, Ze
vypoved je neplatna a pokial iSlo o nahradu mzdy, tento navrh vylucil na samostatné konanie. Proti
tomuto rozsudku odporca R. vyrobné druzstvo SpiSské Podhradie podal odvolanie. Krajsky sud v
KoSiciach rozsudkom 11Co0/165/91 - 47 zo dfia 6.11.1991 zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a navrh
navrhovatelky o uréenie neplatnosti vypovede z ¢lenského pomeru danej listom z 21.2.1991 zamietol.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 3.1.1992. Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka dovolanie a
najvyssi sud uznesenim 5Cdo/33/01 - 61 zo dia 29.3.2001 dovolacie konanie zastavil.

Zo spisu sud zistil, Ze navrhovatelka podala podania na Krajsku prokurattru v Kosiciach a Ustavny sud
SR.

V konani 9Cb/321/97 v ktorom rozhodoval KS KosSice ako sud prvého stupfia Ziadala priznat’ majetkovy
podiel, podiel na zisku a pefiazni odmenu spolu vo vyske 265.000,- Sk/8 796,38 Eur.



Z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR 30bo/98/2000 zo diia 22.3.2001 mal sud preukazané, Ze rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach, ktory rozhodoval vo veci ako sud prvého stupria bol rozsudok zrudeny a
vrateny na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia bolo zistené, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves
rozsudkom 6C/1197/91 zo diia 27.10.1995 vyludil narok uplatneny navrhovatelkou na pojednavani o
vyplatenie majetkovej u€asti na samostatné konanie.

Uznesenim 5C/128/97 zo dna 13.12.1996 narok o vyplatenie cielovej prémie 2.500,- Sk zastavil a v Casti
o restituény narok podla zakona €. 42/92 Zb. o vyplateni lenského podielu vo vyske 265.000,- Sk vylucil
na samostatné konanie s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec odstupend Krajskému
sudu v KosSiciach.

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 9Cb/321/97 - 149 zo dha 22.11.2002 bola zaloba zamietnuta
o zaplatenie 265.000,- Sk s prislusenstvom a navrhovatelka bola povinna zaplatit odporkyni na ucet
pravneho zastupcu trovy konania 35.338,- Sk. Uvedena suma tvorila majetkovy podiel vo vySke 200
000,- Sk, podiel na zisku 60 000,- Sk od roku 1990 do roku 1997 a odmena 5 000,- Sk za zivotné jubileum.
V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Zze navrhovatelka prestala byt ¢lenkou druzstva 31.5.1999, ked
jej skoncil ¢lensky pomer v druzstve na zaklade pravoplatného rozsudku 11Co 165/91-47 zo dfa
15.11.1991, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi 2C 408/91-19.

Navrhovatelka sa v svojich podaniach domaha pefiaZznych narokov tak mzdovych z titulu neplatnych
vypovedi, dalej nahrady 8kody na zdravi a ndkladov na lieky z titulu choroby z povolania, narokov
na Clensky podiel a podiel z transformacie druzstva. Poukazuje na rozhodnutia sudov, €i uz prvého
stupfia alebo druhého stupha, ktorymi sudy rozhodli v jej neprospech, tieto rozhodnutia nepovazuje za
pravoplatné.

V poslednom podani zo dfia 19.2.2015 si narokuje sumu 191 785,88 Eur, ktora pozostava z nakladov
na lieky, poplatkov za recepty, postovné, stravné cestovné, rozmnozovanie vo vySke 1 627,65 Eur a
nové vydavky 111,84 Eur. Naklady spojené z rozhodnutim NS SR, prokuratiry, ombudsmana, sudnych
poplatkov vo vySke 1 746,38 Eur a nové vydavky 67,87 Eur. Vratenie trov pravneho zastipenie vo vyske
1 415,43 Eur. Za odSkodnenie za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia si narokuje sumu 3
983,27 Eur. Naroky z neplatného rozviazania pracovného pomeru vyc¢islila vo vySke 11 544,73 Eur a
134 470,50 Eur. Dalej pozaduje vyplatenie cielovej prémie a odmeny pri Zivotnom a pracovnom jubileu
vo vySke 165,96 Eur a naroky vo vyske 36 831,96 Eur pozostavajluce z odmeny za odpracovanych 35
rokov vo vyske 119,50 Eur, majetkového podielu, podiel na zisku a pefiaznej odmeny vo vySke 8 796,38
Eur, predpokladany hruby zarobok od 1.6.1991 do ukonCenia sudneho sporu vo vyske 19 119,70 Euir,
naklady za zdravotnu starostlivost a nové vydavky.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. prva veta, konanie sa zacina na navrh.

Podla § 80 O.s.p., navrhom na zagatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, i tu manzelstvo je alebo nie je, o
urCeni rodi¢ovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

c¢) o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V pismene a) ide o konania, v ktorych sa rozhoduje o osobnom stave.

Navrhom v zmysle pismena b) méze navrhovatel ziadat, aby sud ulozil odporcovi povinnost nie¢o plnit
(konat). Méze ist o rbzne plnenia, napriklad pefiazné plnenie, plnenie spocivajuce vo vykonoch, zdrzat

sa urcitého konania, strpiet vykon prava iného a pod.

Navrhom v zmysle pismena ¢) mozno uplatnit’ pozitivne alebo negativne ur€enie, €itu pravny vztah alebo
pravo je, alebo nie je. Navrhovatela zataZuje dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat,
Ze na urCeni pravneho vztahu alebo prava v €ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zdujem.



Tento zaujem bude spravidla dany v pripade, ak sa nemozno domahat’ priamo plnenia a ak by pravne
postavenie navrhovatela bez takéhoto uréenia bolo neisté.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Obgiansky sudny poriadok dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych pravidiel,
ktorych dodrzZiavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady
sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky,
takéto konanie vykazuje nedostatky, a tie m6zu byt odstranitelné a neodstranitelné. Za neodstranitelné
nedostatky sa povazuju:

- nedostatok pravomoci sudu (§ 7 a 8),

- litispendencia (§ 83),

- res iudicata (§ 159 ods. 3 - len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova.

- nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania (§ 19).

Neodstranitelné nedostatky (podmienky) konania maju za nasledok, Ze sud neméze vydat rozhodnutie
vo veci samej, ale musi konanie zastavit podla § 104 ods. 1, pripadne vec postupit inému organu.

Podla § 159 O.s.p., dorueny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.

Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vetky organy; ak je nim rozhodnuté o
osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ znova.

Postup sudu a u€astnikov pri uplatneni, zabezpeceni a realizacii zakladného prava na sudnu ochranu
ustanovuje Obciansky sudny poriadok.

Podla § 1 O.s.p., Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a uc¢astnikov v ob&ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla § 2 O.s.p., v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
uskuto€huju vykon rozhodnuti, ktoré neboli spinené dobrovolne, a dbaju pri tom na to, aby nedochadzalo
k porusovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a aby sa prava
nezneuzivali na ukor tychto osob.

Navrhovatelka vo svojich podaniach poukazuje okrem iného na to, Ze konanie odporkyne ma znaky
trestného &inu a poukazuje na ustanovenia trestného zakona. Obc&ianske konanie treba totiz odliSovat
od trestného konania.

Podla § 1 Trestného poriadku, Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a
sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani,
pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 237 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pred sudom sa kona len na podklade obzaloby
alebo navrhu na dohodu o vine a treste, ktoré podava a pred sudom zastupuje prokurator.



V tomto pripade ide o obgianskopravne konanie, v tresthom konani obZalobu mdze podat jedine
prokurator.

Vzhladom na vznesenu namietku premli¢ania odporkynou, sud sa zaoberal aj touto namietkou.

Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 Obcianskeho zakonnika

(1) Pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dha, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o
tom, kto za fu zodpoveda.

(2) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu iumyselne,
za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi.

(3) Pravo na nahradu Skody sp&sobenu niektorym trestnym ¢inom korupcie podla osobitného zakona sa
premlCi za tri roky odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia sudu o spachani
niektorého trestného &inu korupcie, najneskér za desat rokov odo dfia spachania tohto trestného ¢inu.

Premicanie definujeme ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v dosledku ¢oho povinny subjekt moze Eelit sidnemu uplatneniu
prava namietkou premi€ania. PouZitie namietky preml€ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho
k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi€ané pradvo nemozno
opravnenému priznat.

Funkciou premi¢ania je ulahcit obranu povinného subjektu proti pravam, ktoré trvali dlho, a preto ¢asto
mozno predpokladat, Ze uz zanikli. Keby povinny subjekt nemal namietku premi€ania, musel by sa branit
namietkou, ze pravo zaniklo urcitym spdsobom (napr. splnenim, zapocitanim alebo inak). Dokazanie
tejto skuto€nosti po dlh§om ¢ase by ho mohlo viest k znaénym alebo neprekonatelnym tazkostiam prave
preto, lebo pravo trvalo dlho.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze narok navrhovatelky nie je dévodny.

Co sa tyka naroku o zaplatenie sumy 265.000,- Sk//8 796,38 Eur, rozsudkom Krajského stdu v Kosiciach
9Cb/321/97 - 149 zo dna 22.11.2002 bola zaloba zamietnuta o zaplatenie 265.000,- Sk//8 796,38 Eur
s prisluSenstvom, rozsudok nadobudol pravoplatnost a navrhovatelka bola povinna zaplatit odporkyni
na ucet pravneho zastupcu trovy konania 35.338,- Sk. V zmysle cit. § 159 O.s.p., len ¢o sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemédze sa prejednavat znova ( res iudicata ). Vyrok pravoplatného rozsudku je
zavazny pre Ucastnikov konania. Sud na zaklade uvedeného v tejto Casti konanie zastavil.

Co sa tyka dal$ich narokov, z rozsudku Krajského stdu v Ko$iciach mal sud preukazané, Ze skonéenie
Clenského pomeru vypovedou zo dfia 21.2.1991 je platné, rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
3.1.1992. Opatovne sud uvadza, ze v zmysle cit. § 159 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat znova ( res iudicata ). Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre Gcastnikov
konania. Uplynula aj lehota na podanie mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Tym navrhovatelke nevznikol narok na ziadne mzdové a iné naroky vyplyvajuce z ¢lenského pomeru.
Naroky tykajuce sa nahrady $kody na zdravi a nakladov na lie€enie a lieky z titulu choroby z povolania
v tomto konani nie su dévodné, pretoze navrhovatelka tuto skuto¢nost ni¢im nepreukazala, ani to ze



trpi chorobou z povolania. Tomu nasvedZuje aj skuto€nost, Ze je poberatelkou invalidného déchodku zo
vieobecnych pric¢in. Je potrebné vziat do uvahy aj fakt, Ze u zamestnavatela skoncila pracovny pomer
pred vyse 20 rokmi.

V pripade, Zeby aj vznikol nejaky narok na nahradu Skodu, ¢o v danom pripade nebolo preukazané,
vSetky naroky boli by uz preml€ané a sud by ich v zmysle cit. ustanoveni nemohol navrhovatelke priznat.
Sud v zmysle uvedeného v prevysujucej asti navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze odporca, ktory mal v konani uspech,
nahradu trov konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



