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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Soriou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: : Slovak Telekom, a.s.,
Karadzitova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zasttpeny: JUDr. Oliver Balaz, advokat, Zamocka
10, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: C. D., narodeny XX.XX.XXXX, XXX XX T., o zaplatenie sumy
740,64 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 331,94 eura a 9,25 % uUroku z omeskania ro¢ne zo sumy 331,94
eura od 26.11.2011 do zaplatenia zastavuje.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
Sud vracia Zalobcovi sudny poplatok za navrh v sume 13,30 eura.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 408,70 eura a 9,25 % urok z omeskania roéne zo sumy
408,70 eura od 26.11.2011 do zaplatenia, a na ucet pravneho zastupcu zalobcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 179,46 eura a nahradu inych trov konania v sume 24,- eur, v splatkach po 200,-
eur mesacne vzdy do 25-eho dria mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou
vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky riadne a v¢as.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 27.03.2013 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy
1.321,53 eura, 9,25% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 1.321,53 eura od 26.11.2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze ucastnici uzatvorili dia 15.09.2007 zmluvu o pripojeni,
na zaklade ktorej bola zalovanému poskytnuta uzivatelska SIM karta pridelenym telefénnym &islom
0911138245. Dna 15.09.2007 bol k tejto zmluve uzavrety dodatok ,55 Viac®, na zaklade ktorého
bolo Zalovanému poskytnuty mobilny telefén Sony Ericsson W200i za cenu 0,03 eura, pricom jeho
skuto&na hodnota bola 129,12 eura, aktivovany mesaény program sluzieb ,55 Viac®. Zalovany sa okrem
iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a poc¢as nej si riadne plnit zmluvné
povinnosti. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluv bola v dodatku
dojednana zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eura. Ugastnici uzatvorili zmluvu o pripojeni diia 09.09.2005,
na zaklade ktorej bola zalovanému poskytnuta uzivatelska SIM karta pridelenym telefénnym ¢&islom
XXXXXXXXXX. Dfia 15.09.2007 bol k tejto zmluve uzavrety dodatok ,100 Viac®, na zaklade ktorého
bolo Zalovanému poskytnuty mobilny telefén Sony Ericsson K530i za cenu 16,27 eura, pricom jeho
skutoéna hodnota bola 218,75 eura, aktivovany mesaény program sluZieb ,100 Viac“. Zalovany sa
okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a poc¢as nej si riadne pinit
zmluvné povinnosti. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmlav bola



v dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eura. Ugastnici uzatvorili zmluvu o pripojeni diia
15.11.2008, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnutéa sluzba - rychly internet, na zaklade ktorej bolo
Zalovanému predané zlavnené koncové zariadenie T-MOBILE DCARD za 0,03 eura, ktorého skuto¢na
cena bola 398,- eur, aktivovany program sluzieb ,rychly internet 2“. Zalovany sa okrem iného zaviazal
zotrvat’' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas nej si riadne plnit zmluvné povinnosti. Pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstipenia od zmluv bola v dodatku dojednana
zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eura. Zalovany si riadne neplnil svoje zmluvné povinnosti a neuhradzal
Zalobcom vystavené faktury za poskytnuté sluzby, bol opakovane pripajany a odpajany, v désledku ¢oho
sa predlozila aj doba viazanosti a nasledne

bola ¢innost jeho SIM karty obmedzena na prijimanie hovorov a nidzové volania. Po marnom uplynuti
dodatoéne poskytnutej lehoty na zaplatenie diZznych giastok Zzalobca od zmluvy odstupil. Zalovana suma
predstavuje poplatky za hovorné, ostatné telekomunikaéné sluzby a zmluvnu pokutu. Urok z omeskania
si uplatfiuje odo dna nasledujuceho po splatnosti v ostatnej faktury.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Sud uznesenim zo dfia 20.11.2014 ¢.k. 7C/214/2014-57 konanie v Casti o zaplatenie sumy 580,39
eura a 9,25% uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 580,39 eura od 26.11.2011 do zaplatenia zastavil,
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a zalobcovi vratil sudny poplatok za navrh v sume 28,30
eura prostrednictvom Daflového Uradu Bratislava.

Pred otvorenim pojednavania pravny zastupca Zalobcu vo svojom procesnom prednese uviedol, Ze
berie navrh v €asti o zaplateni zmluvngj pokuty v sume 331,94 eura aj s prisluSenstvom spat a Ziada,
aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Zalovany s €iastoCnym spatvzatim navrhu suhlasil.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Pretoze CiastoCnym spatvzatim navrhu na zacatie konania odpadla zakladna podmienka konania vo
veci samej, sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 331,94 eura a 9,25 % uroku z omes$kania ro¢ne zo
sumy 331,94 eura od 26.11.2011 do zaplatenia zastavil podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta OSP z dbévodu, ze zalobca zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, ale nepriznal Zalovanému nahradu trov konania, nakolko si Ziadne
neuplatnil. Zavinenie Zalobcu na zastaveni konania sud hodnotil z procesného hladiska, ked Zalobca
vzal navrh spat pred otvorenim pojednavania bez uvedenia dévodu.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi sud rozhodol podla § 11 ods. 3,4 a 6 zdkona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, a vratil Zalobcovi zaplateny sudny
poplatok za navrh v sume 13,30 eura. Navrhovatel pri podani navrhu zaplatil sudny poplatok 79,- eur,
po Ciastoénom zastaveni mal povinnost' zaplatit len 44,- eur, a po &iastoénom spatvzati mal povinnost
zaplatit len 24,- eur. Rozdiel v sume 20,- eur sud pri rozhodovani o vrateni sudneho poplatku kratil o
6,70 eura (20 - 6,70 = 13,30).

Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.



Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani sud uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o pripojeni &. 2692829 a dfia 15.09.2007 bol k tejto zmluve uzavrety dodatok 55 viac, na
zaklade ktorého bolo Zalovanému poskytnuty mobilny telefén a aktivovany mesaény program sluZieb.
Zalovany sa zaviazal zotrvat na zmluvnom vztahu 24 mesiacov, takZe potom bola uzavreta druha
zmluva o pripojeni. K tejto zmluve bol uzavrety dodatok 100 viac, na zéklade ktorého bol poskytnuty
mobilny telefén a aktivovany program sluzieb 100 viac. Dfia 15.11.2008 bola uzavreta zmluva o pripojeni
sluzba rychly internet, na zaklade ktorej bolo Zalovanému poskytnuté koncové zariadenia a aktivovany
program sluzieb rychly internet 2. Zalovany si neplnil riadne svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a
neuhradzal vystavené faktury za poskytnuté sluzby. Bol opakovane pripajany a odpajany v désledku
¢oho sa predlzila doba viazanosti. V prvej zmluve su to neuhradené faktury za fakturatné obdobie
22.02.2010 az 21.06.2010, v druhej a tretej zmluve su to faktury za fakturané obdobie 08.02.2010 az
07.06.2010. Diia 13.07.2010 po uplynuti dodato&nej poskytnutej lehoty nezaplatenych diZznych Ciastok
Zalobca odstupil od vSetkych zmluv. DIZné sumy neboli uhradené.

Zalovany na pojednavani sudu uviedol, Ze zmluvy so Zalobcom uzatvoril a poskytnuté sluzby mu
skuto¢ne nezaplatil, lebo mal rodinné problémy. Preto navrh Zalobcu po Ciasto€nom spatvzati navrhu
uznava aj s prisluSenstvom a chce ho zaplatit. Narok vS8ak nemoze zaplatit naraz, ale v splatkach po
200,- eur mesacne, najprv istinu, potom prislusenstvo, potom trovy konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Ugastnici konania uzatvorili difa 09.09.2005 zmluvu o pripojeni, podla ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal pripojit SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX na mobilnu telekomunikaénu siet
s priradenym telefonnym gislom XXXXXXXXXX a poskytovat zalovanému s tym suvisiace sluzby a
zalovany sa zaviazal platit za aktivaciu a za poskytnuté sluzby cenu stanovenu cennikom sluzieb
pravneho predchodcu zalobcu a v sulade so VSeobecnymi podmienkami.

Ugastnici konania uzatvorili diia 15.09.2007 dodatok k zmluve o pripojeni, podla ktorého pravny
predchodca Zalobcu aktivoval Zalovanému program sluzieb 100Viac a zabezpedil predaj mobilného
telefonu typ Sony Ericsson K530i za kipnu cenu 490,- Sk. Zaroven si U€astnici dohodli povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,- Sk.

Zalobca fakturoval zalovanému poskytnuté sluzby a upomienku fakturou vystavenou

dna 08.03.2010 na sumu 110,24 eura splatnu dna 27.03.2010 (predmetom konania je suma 88,97 eura),
faktdrou vystavenou dfia 08.04.2010 na sumu 93,92 eura splatnu dfia 27.04.2010, faktirou vystavenou
dna 08.05.2010 na sumu 132,35 eura splatnt dna 27.05.2010 a fakturou vystavenou dna 08.06.2010
na sumu 2,50 eura splatnu dna 27.06.2010.

Ugastnici konania uzatvorili diia 15.09.2007 zmluvu o pripojeni, podlia ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal pripojit SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX na mobilnu telekomunikaénu siet
s priradenym telefonnym Cislom XXXXXXXXXX a poskytovat Zalovanému s tym suvisiace sluzby a
Zalovany sa zaviazal platit za aktivaciu a za poskytnuté sluzby cenu stanovenu cennikom sluzieb
pravneho predchodcu Zalobcu a v sulade so V8eobecnymi podmienkami.

Ugastnici konania uzatvorili diia 15.09.2007 dodatok k zmluve o pripojeni, podla ktorého pravny
predchodca zalobcu aktivoval Zalovanému program sluzieb 100Viac a zabezpecil predaj mobilného
telefénu typ Sony Ericsson W200i za kipnu cenu 1,- Sk. Zaroven si u€astnici dohodli povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 7.500,- Sk.



Zalobca fakturoval Zalovanému poskytnuté sluzby a upomienku fakturou vystavenou diia 22.03.2010
na sumu 54,31 eura splatnu dha 11.04.2010, fakturou vystavenou dna 22.04.2010 na sumu 16,51
eura splatnd dna 11.05.2010, fakturou vystavenou dna 22.05.2010 na sumu 17,64 eura splatnu dna
11.06.2010 a faktdrou vystavenou dha 22.06.2010 na sumu 2,50 eura splatnu dria 11.07.2010.

Zavazkové vztahy vznikaju z roznych pravnych skuto€nosti, najméd v8ak z pravnych ukonov, ktorych
osobitnym druhom su zmluvy.

V danej veci ide o zavazkovy vztah ucastnikov zo zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla osobitného
predpisu, zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zaroven vsak ide aj o zmluvu
spotrebitelsku, ktorej vSeobecnu Upravu obsahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.).
Omeskanie Zzalovaného sa posudzuje podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Podla § 10c
nariadenia vlady ¢. 20/2013 Z.z. sa vySka urokov z omeskania riadi podla predpisov obgianskeho prava
ucinnych k 31.01.2013 aj za dobu omesSkania po 31.01.2013 v pripade, Zze zavazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013. Nakolko zavazkové vztahy u€astnikov konania vznikol (resp. sa menili) v roku 2007
je ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. potrebné aplikovat v zneni u¢innom do
31.01.2013.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (G€inného do 31.01.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Podla § 153a ods. 1 OSP, ak pocas konania Zzalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 OSP, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Nakolko zalovany narok zalobcu, po Ciasto€nom spatvzati navrhu, v plnom rozsahu uznal, sud navrhu
vyhovel a podla § 153a ods. 1 OSP rozhodol rozsudkom pre uznanie.



Sud povazoval za ddvodnu Ziadost' Zalovaného o povolenie splatok, vzhfadom na jeho majetkové
pomery, preto postupom podla § 160 ods. 1 OSP povolil Zalovanému splnit' uloZenu povinnost' v
splatkach po 200,- eur mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci poénuc mesiacom nasledujiucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej splatky riadne
a vcas.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP z dbvodu, Ze Zalobca mal v konani (po
Ciasto€nom zastaveni) plny Uspech, a preto mu sud priznal celt ndhradu trov konania, ktoré pozostavali
z trov pravneho zastupenia v. sume 179,46 eura za 3 ukony pravnej sluzby po 29,88 eura vypocitané
zo zakladu podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 408,70 eura (priprava a prevzatie,
Zalobny navrh 12.03.2013, u€ast na pojednavani 26.03.2015), reZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v sume 24,01 eura (2 x 7,81, 1 x 8,39), nahrady cestovnych vydavkov podla § 15
pism. a) vyhlasky v sume 35,90 eura (za cestu na pojednavanie 26.03.2015 na trase Bratislava - Nitra
a spat), DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky v sume 29,91 eura (29,88 x 3 + 24,01 + 35,90 x 20%) a z
inych trov konania v sume 24,- eur (sudny poplatok za navrh).

Podla § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal zalovaného, aby trovy konania zaplatil pravnemu zastupcovi
zalobcu, pri¢om aj tuto povinnost povolil zalovanému zaplatit' v splatkach z dévodov uvedenych vysSie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti, v ktorej sud konanie zastavil je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od
jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti, v ktorej sud navrhu vyhovel odvolanie nie je pripustné.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je moZné podat navrh na
exekuciu.



