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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Jana Mihala, v trestnej veci proti odsudenému ml. D. R., o staZnosti odsudeného proti
uzneseniu predsednicky senatu Okresného sudu Piestany pod sp.zn. 2T/15/2012 zo dra 02.02.2015,
na neverejnom zasadnuti konanom dra 26. marca 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného ml. D. R., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Uznesenim predsednicky senatu Okresného sudu PieStany pod sp.zn. 2T/15/2012 zo dfia 02.02.2015
tato (predsednicka senatu) rozhodla podla § 50 odsek 4 Trestného zakona, Ze sa odsudeny ml. D.
R. neosveddil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia uloZzenej mu rozsudkom Okresného sudu
PieStany pod sp.zn. 2T/15/2012 zo dna 19.08.2013, pravoplatného dra 04.09.2013, a trest odnatia
slobody v trvani 2 roky, vykona.

Podla § 50 odsek 8 Trestného zakona s poukazom na § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona pre
vykon trestu odriatia slobody zaradila odsudeného ml. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Z oddvodnenia uznesenia predsednicky senatu okresného sudu vyplyva, Ze rozhodla prisluSnym
vyrokom (o neosved€eni sa odsudeného ml. v skiSobnej dobe) zistujuc, Ze tento v priebehu plynutia
skusobnej doby (od 4.9.2013 do 4.9.2015) bol v dvoch pripadoch prejednavany za spachanie
priestupku, ktorého sa mal dopustit’ voci svojej matke, za ktoré (priestupky) bol aj potrestany. Tymto
nevyhovel zakonnej poZiadavke na vedenie riadneho spdsobu Zivota po&as lehoty skiSobnej v ramci
podmieneéného trestu ulozeného mu a tato skutocnost mala za nasledok vyslovenie neosved&enia sa
a rozhodnutia, Ze podmiene¢ne odloZeny trest vykona.

V kontexte samotnych (priestupkovych konani) predsednicka senatu okresného sudu poukazala na
skuto€nost, Ze sa malo jednat v tychto pripadoch (priestupkového konania) o nasilné konanie zo strany
odsudeného ml. majuce obdobny charakter ako bola naposledy nim spachana trestna &innost.

Pre vykon uloZzeného trestu predsednitka senatu okresného sudu zaradila odsudeného do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone
trestu za umyselna trestnu Cinnost.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny D. R., ktoru aj odévodnil.

Nepoprel tu skutonost, Ze sa vodli svojej matke mohol spravat nevhodne, ktord skutoCnost viak
pramenila z toho, Ze sa sdm musel starat’ o svoje dve mladSie sestry a matka pritom chodila von, videl ju



s mladymi diev€atami. Velku ulohu pritom zohrali aj emdcie, trdpenie, hanba, smutok za otcom, nakolko
uZ nie su uplna rodina, kedZe otec je t.€. vo vykone trestu. Nechcel by si znicit' Zivot tym, Ze by bol
vzaty do vykonu trestu. TieZ poukazal na skuto€nost, Ze si chce zalozit rodinu a viest riadny Zivot. Dnia
20.2.2015 by mal nastupit' do zamestnania do Bekaertu v Hlohovci. V kone¢nom désledku poZziadal, aby
odvolaci sud jeho staznosti vyhovel, napadnuté uznesenie zrusil a ponechal podmienecné odsudenie
v platnosti.

Na podklade podanom a suasne odévodnenom opravnom prostriedku (staznosti), odvolaci sud
postupoval podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu, priCom dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného D. R. je potrebné ako nedévodnu zamietnut.

Odvolaci sud preskimavajic napadnuté uznesenie, podanu staznost, ako i prislusny na vec vztahujuci
sa spisovy material dospel k zaveru, Zze predsednitka senatu okresného sudu postupovala zakonne
suladnym spdsobom, ked rozhodla prislusnym vyrokom, v rdmci ktorého vyslovila, Ze sa odsudeny D.
R. v skiSobnej lehote podmiene&ného odsudenia vo veci sp. zn. 2T/15/2012 neosveddil a trest odriatia
slobody v trvani 2 roky vykona. Dévodom pre takéto (rozhodnutie o vysloveni neosved&enia sa) su
prave skutoCnosti zistené predsedni¢kou senatu sudu I. stupria na verejnom zasadnuti v podobe dalSich
dvoch priestupkov, ktorych sa mal dopustit D. R. v skuSobnej lehote podmiene€ného odsudenia, teda
v dobe od 4.9.2013 do 4.9.2015. Za spachané priestupky majuce sa spachat vo vztahu k vlastnej
matke bol pritom odsudeny D. R. pravoplatne potrestany. Touto skuto&nostou nevyhovel zakonne;j
poZiadavke na vedenie riadneho spbésobu Zivota pocas lehoty skiSobnej v ramci podmiene¢ného
odsudenia. Odvolaci sud v tejto suvislosti len pripomina, Ze odsudeny D. R. si bol vedomy, Ze v priebehu
plynutia skuSobnej lehoty podmiene€ného odsudenia sa ma vyvarovat akejkolvek trestnej €innosti, resp.
¢innosti napliujucej znaky iného (protipravneho konania). Napriek tejto ,hrozbe“ odsudeny zakonnej
poziadavke na vedenie riadneho spdsobu Zivota nevyhovel, a preto bolo potrebné vyslovit, Ze sa v
skuSobnej lehote podmieneéného odsudenia neosvedcil a trest odiiatia slobody v trvani 2 roky vykona.
Pre vykon uloZeného trestu okresny sud odsudeného spravne zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu za
umyselnu trestnu &innost.

Odvolaci sud nezistiac akykofvek dévod na zmenu, resp. zrudenie napadnutého uznesenia rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



